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Vorwort. 



Der Leser wird in dieser Abhandlung auf Sätze stossen, 
die vielleicht eine etwas asHcrtorische oder <^ar apodiktisclie 
Form verrathen. Der Verlasser glaubte aber lieber nach 
dieser Seite hin sich neigen zu müssen, als nach der 
Seite Jener, die auch das Contra mit einer dialektischen 
Unpartheilichkeit erwäge», dass der Leser schaukelt und 
nicht sicher ist , dass er des Autors Meinung richtig 
verstanden hat. Uebri^ens ist es nur äussere Form; denn 
auch jene dialektischen Schriftsteller, wenn sie nicht 
Sophisten sind, schreibei^ in der Ueberzeugung, dass 
eine Sache, ein Resultat in aller Beziehung ^nur^ so 
sich verh&lt, wie sie jedesmal urtheilen. 



Per Verf. 
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Emleitung. 



Kennt man den Anlang einer Entwicklung, dann ist es nicht 
schwer den weiteren ^'erlaut' derselben zu constatiren. AIb 
Anfang der Platonischen Entwicklung hatte nm Schleier- 
macher die Abfassung des Phfidros bezeichnet und in un- 
leugbar einfacher Folge reihten sich diesem Dialog die übrigen 
an. Dieser Anfang war es denn auch, von dessen Widerlegung 
Hermann ausging, deutlich erkennend, dass von dem Gelingen 
derselben das Recht, eine neue Ansicht ;iufVus(ellen, abhänge, 
ßine neue Ansicht hat er^ seihst überzeugt von der Gültig- 
keit seiner Argurnente, uuu aufgestellt und auch die Forscluuig 
in Fluss gebracht; aber nur das Letzte, der Fluss ist ge- 
blieben , Hermanus Ansicht aber hat immer anderen und 
neueren weichen müssen. JSs ist der Fluss ein dermassen 
Heraklitischer, dass in Betreff des Anfangs und in Betreff der 
Stelle des Phädros in der Reihe nicht zwei Übereinkommen, 
keine Ansicht zu einer einigermassen allgemeinen Glettung 
gelangen kann und eine neueste Schrift über diese Frage ') 
alles in Frage stellt. In diesem Strom der Meinungen \venden 
wir uns zu dem Anfang des Vaters dieser Platonischen Frage zu- 
rück. Denn wir sind überzeugt, dass diese Frage von Schleier- 
macher gleich anfangs so vollständig und glück lieh gelöst 
ist, dass neue Argumente kaum uöthig sind, um die Gegner 
zu widerlegen. Man braucht nur die Schleiermaoherschen 
Argumente yon Neuem zu prüfen, sie specieller durchzuführen, 
einige leichte Gonsequenzen zu ziehen und sie allseitiger zu 
beleuchten. Dies ist die Aufgabe dieser Abhandlung. Nur in 
Einem Punct werden wir von Schleiernuicher abweichen; 
wir werden nicht im Uebermuth die historischen Zeugnisse 
Olympiodors, Diogenes für die frühe Abfassung des Pbädros 
und andere ähnliche Argumente historisch-philologischer Kraft 
Preis geben. Wir werden vielmehr, von diesen in den ersten 
zwei Abschnitten in ganz specieller Weise ausgehend, eine 
sichere allgemeine Einsicht in den Charakter der Schrift nnd 
ihres Verfassers zu gewinnen suchen und dann erst mit dem 
dritten Abschnitt auf die näheren Argumente und Fragen ein- 
gehen. 



') Dr. Fr. Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge; Wien. 1861. 
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L Abschnitt. 

Vier sprachlich -stilistische Studien des jungen Piaton im Phädros. 

Wie die Maler ihre „Studien" malen, so entdecken wir 
auch in unserm Platonischen Gof^präch vier Einlagen, die 
wir mit Recht als Studien bezeichnen können , von denen 
man Eine eine Carricatur nennen möchte. Eine sprachliche, 
künstlerische Analyse wird zeigen, dass sie abgerissene Ein- 
lagen, vom jungen Piaton verfasst und in welcher Zeit sie 
yerfowt sein masßen. 

1. Studie im Stil des Acsop. 
Phädros, 237, b, wird erzählt : ^Hp oihta 8^ näic^ fiaXXov 

igSv insns^t xov naXda^ (aq ovx Iqi^» nut non ü%ov 

dio& xaqC^eax^ai^ iXsy^ (ade, 

..So lebte denn einmal ein Knabe oder ein Jüns:lins: viel- 
„mehr und gar schön war er. Der halte nun Liebhaber und 
„recht viele. Unter diesen war auch Einer, der war ein pfitti- 
„gerKopf; deini er liebte den Knaben, wie einer, und hatte 
^ihm doch den Glauben beigebracht, er liebe ihn nicht. Einst 
^ ^bat er Ihn auch einmal und yersuchte zu eben dieser Meinung 
^ibn zu verführen , dass man dem Nichtliebenden vor dem 
^Liebhaber sieh gdUdlig erweisen mttsse, und er redete also.^ 

Diese Uebersetzung bedarf der Verzeihung für undeutsehe 
Bildungen, wie „Nichtliebenden.'' Sie ist aber auch weit 
entfernt für eine adäquate Nachahmung des Originals gelten 
7.U wollen. Denn das Letztere ist ein Versuch im Stil und 
Ton der volksthümlichen Griechischen Fabel und was Piaton 
durch Ausdrücke, wie fiä/'J.or df- fj^etgaxiaxog^ (iaXa 
erreicht, kann im Deutschen gar nicht wiedergegeben werden. 

Es ist eine Studie im Stil der Fabel. Die Hellenisohe 
Fabel fängt gar oft mit dem «unbestimmten Verbum,, einem 
^üav an. Babrios 24: r^fMf$ fUp ^isav ^Hl(ov ^igovg 
wQiji. 5: lt4XexTOQf<fxcov fid^i} Tapaygafcov. Es wird in 
eine ehemalige dauernde Zeit versetzt, noch nicht in die be- 
stimmte Handlung eingeführf. Die Unbestimmtheit jener ehe- 
maligen Zeit wird sonst wohl noch durch ein notl weiter 
bezeichnet. Babrios, 21: Boeg fiayeCgovg dnoXidat not* 
i^^rovv. Aristophanes Wespen 1182 : mg ovroa not:'* /WQ 
xai yaX^. Piaton unterlasst es, dieses gebräuchliche noti 
hinzuzufügen , weil er es für den Moment der einmaligen 
Handlung — not nowe — nöthig^ hat, in diesem ersten Satz 
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sehon Plirtikelii genug sieh befinden, und er stellt dafür mit 
Nadidruck an die Spitse des Satzes. Die Fabel des 

Babrios , des spätgebomen Griechen , hat keinen Reichthum 
an Partikeln, doch muss die Fabel der guten Zeit in diesem 
Punct der Homerischen Sprache gefolgt sein. Archiiochoa, 
Schueidewin Del. Fr, 77, erzählt: 

fjtovvog dv Icxati^v, 
%a iT ag' dktanii^ xegdaXifj aw^vtsto* 
Homer, 11. XY. 725: cög ot d* äga (k&iXw 

674: o^d* &if li^' ^iTaytt ^syaX^ogt 

Solche Partikeln sind dem Fabelstil so wesentlich, dass 
sie, nach dem Griechischen Sprachgesetze, nach einem Ver- 
buni regens und w$ beibehalten werden. Pindar Nem. V 29 : 

insCqa, Besser vergleicht man noch Archilochos 1. 0. Fr. 74 : 

äq" dltSfwiii Malevdg twmvilpf 

Aehnliches lehrt das Beispiel des Aristophanes und zeigt, 
dass namentlich in Athen eine Fabel regelmässig mit einem 
ovTco anliug. Dies ist nun auch die Bedeutung von orrw 
bei Platou, Man darf sich nicht verleiten lassen das oi'to), 
als Demonstrativ, auf irgend etwas in dem bisherigen Ge- 
spräche zu beziehen. Verleiten könnte das folgende analoge 
ravw* a^6. Aber* selbst dieses ist für sich Terstftndlioh , da 
das, worauf hingewiesen wird, der nachfolgende Satz ist. 
Wenn aber auch dieses tovw* avvo auf das Lysianische Thema 
zurückweist, so sucht man doch yexgebens für ,otVa) einen 
Vergleichungspunct. Es kann also nur jenes ovtm der Fabel 
sein. Dies ist wichtig festzuhalten ; denn es ist hiermit aus- 
gemacht, dass Piaton plötzlich in seiner Rede abbricht und 
im Stil einer anderen Gattung fortfährt. 

Die Fabel braucht gerne Deminutivformen. Babrios 6. 
WiU«t)$ xai Ixd^dtovi fA&xQ6y nvs ix^vy " - IfyQsvüw. Der- 
selbe 56 : nfd^va - - riQfi^fi Molnßsf* Aus einer ähnliehen 
Fabel stammt vielleicht aunächst, bei Pindar, Pyth. II, 72, 
das xalog to$ naget ncutStv^ ahl xalog. Vorhin 

hatten wir schon dXsxzogCoxog und gerade so hat hier Piaton 
die Form fisigaxCoxog gewählt. Damit wird der Jünglinjr in 
dem kritischen Alter von 17 bis 19 Jahren bezciohnet. Ver- 
gleiche rep. 538. Doch wird hier nicht, wie dort, ein Tadel 
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ausgesprochen oder beabsiehldgt , wie _ 
meinen. Das Wort hui lediglieh den Zweek, die BpmAe der 
Fabel naehzaahnien. Der gerne ZoBals fUul»y 6i fkeifsmUa* 
moq seheint aberflOwig. Aber eine solche epische fiiote ist 

in der Natur der naiven Erzählung begrOndet. 

SoBftbrioelö: UvT)qU^ät6q ttg ovÖqI Giißa^^ »uv^i 

Hier klingt das wajifg fixoc so naiv, wie /loX/ov di 
fietgaxtaxog und dabei ist beides von bedeutsamer Wiikmig 
in der Erzählung. Daraul^ folgt das ftuia MoUg kn», als 
ein Appositum, aber doch iDnig yerbnnden und gleichsain 
aas dem futXXay heransgewaehsen ; wie die ewei leteten Passe 
den dehwnog der Daktylen und Spondeen des Hexameters, 
so schliesst hier ftäXa naUq diesen einfachen epischen Sau. 
Die Fabel holt etwas weit aus; denn sie will deutlich sem 
und beginnt wohl damit, den Ort der Handlung und Aehn- 
liches zu Hchildern, worauf sie dann in kurzen klaren Sätzen 
zu dem Handelnden gelangt. Babrios 42: Jtlnvoy «C wZ*»' 
h noktt, Xafiji^ot^ ^vaag, 6 xvtav dl %99€9»^ ^ 

Nach dem %ovtov wird des opfernden Hansheim keine 
Erwähnung gethan. So verhftlt es sieh auch mit dem ersten 
8atE bei Piaton und nachdem im Anfang des zweiten tm't« 
ähnlich auf den natq zurückgewiesen hat, kommt er weiter- 
hin nicht in Betracht. 

Dabei ist Kunst und Sorgfalt angewandt bei der Wahl 
und Stellung der Ausdrücke im Satz. Die Assonanz \aA 
Alliteration "in fiaü.ov — ^eiqaxCüxoq — /*a^, io 
noXXoC kann man nicht unbemerkt lassen. Ausser <tem Be- 
merkten über /> erwäge man die SteUung von »«^^Off*.?«* 
«Ar«og) iJLdXa MoUg und igaotal jrrfw noXloi. VieUeicht 
dürfte adäquater im Deutoehen gesagt werden , „ em KnaDe 
gar schön/ „Liebhaber die grosse Menge.^ Dem noUo^, 
womit der zweite Satz schliesst, tritt an der Spitze des dritten 
flg gegenüber. Im ersten Satz haben wir rjv, im zweiten 
/Jö-«,', im dritten ^^■ieder i]v. Vielleicht möchte man ein be- 
zeichnenderes Verbum für ^(Tar haben. Dass eine andere 
concretere und doch einfache und leicht verständliche Ftose 
für tovT(a iaar möglich war, bestreite ich nicht; nur hnde 
ich nicht, dass einem bei der Lectttre die Wiederholung von 
•V auffHUt, finde daher auch keine affectirte Einlalt der li*r- 
zühlung darin. Einmal tritt ^(fav durch seine Stellung /uruck 
und dann hat e« eine andere Bedeutung und Constinction als 

2V im vorhergehenden und nachfolgenden Satz. Genügt diese 
iemerkung nicht, so verweise ich aul Babrios. £r beginnt 
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die Fabel in der Regel mit einem bezeichueiiden Verbum 
zur Angabe einer HandluDg, il^^Tovv^ oder eines Geschehens^ 
if^^fsr. Er ist hierin -nicht immer einfaeh und frei vom Zuviel. 
Fab. 22i ß(ov fkiaw ix»y ^'^9 

(vioq fiiv ovx avoinm dl ngsiffi^iig)^ , 
Xsvxdg^ /jteXafpag^ fiiyddag iieXovei %€U%ai* 

Dagegen aber wo Eigenschaften, die Existenz und Aehn- 
liches angegeben wird, hat Babrios auch das i]v und selbst 
Umschreibung mit statt der Verbalform. noXXd yuQ fjv 
ccQOVQevüag, Uebrigens rührt mancher Ausdruck bei Babrios 
von einem gewissen Streben nach Kürze her, das sieht 
grade dem FabebtU eigenthttnüieh ist. Wie sorgfUtig endlich 
die Bestandtfaetle jedes Satzes bei Piaton gestellt sind, erkennt 
man zum Beispiel, wenn man im dritten Satz auch nur das 
alfivkog '^p anders zu ordnen versucht. Khytlimos und Sinn 
werden dadurch gestört. Dass ich lyr nicht für die blosse 
Copula halte , zeigt meine Uebersetzung und alfitüog tritt 
zu €ig ö(. Tig in das Verhältniss, in welchem fidka xakoc 
zu naig steht, wie, Babrios 21, in; iig mg kti^v y^f)U)y 
iv avtoTg slne^ das kinv Y£{}(av, 

Die Wendung slq ii %tq und in dieser Bedeutung 
findet man oft im Babrios gebraucht. Auch das Wort iAi»/6h>q 
ist von Platou einer Fabel entlehnt. Es ist Epitheton der 
falschen, instinctartig schlauen Buhleiin bei Hesiod, oper. 392 
(Goettling) : 

In Bezug auf das atoXov ipevöog des zungenfertigen Odysseus 
gegenüber dem Ajax dyXtaaaog fUv^ nvoq dXxiuog sagt 
Pindar Nem. VlU. 82: 

ix^^d 6' aga ndq^aatg ^v. xal ndXtu 
aifjivXoyv ftv'&iav ofiotpoizog^ doXofpgad^g, 
Bei Solon heisst es Fr. 9. Deiect. Schneidewin: 

sig ydg yXwaGav ogäve xal tig eTiTj alfivXov dvögog^ 
sie I'qyov ö" ovdlv yiyv6fi€i'ov ßXfnexs. 
vp^coj' ö' f/c fj^v k'xaßTOQ dXomfXog i'xv^(yt ßaCvt-t. 
Pisistratus, der schlaue Staatsmann mit der falschen Hede, 
ist der alfAvXog drifQ , der grösste Fuchs , der die Athener 
bethdrt) obgleich von ihnen einzeln jeder klug, wie ein 
Fuchs ist, und des Fuchses listen entdeckt. Vergleicht man 
noch etwa Archilochos, Fr. 77 und 78, ^Schneidewin) , Pindar, 
Olymp X, 20 über den Charakter des Fuchses, so wird man 
es wohl nicht für unbegründet halten, wenn ich den Aus- 
druck cd/HiXog bei Piaton für entlehnt aus einer Fabel vom 
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Fuebse halle, weaogieieh ich da* W«tt nk^ in dea betn^ 
ÜHidn Fabda des Bdma 

INe FaM veiMidal vcaeyM^MPaiaia, teh knMkl 
eie das Keiadm gen, wie c» kicr voB FlaiaB pmAAm 

kL Babrioe 24: 

Mai ßar^x^ ^ jUßyafowf fifSPC fT"^ 

olg ftm Jim' Gag fgrvog. 
47: «/^fK <Ji JT-C/Ä/.W; rrc<<5oc. olg iTHcxf^rxrmv ix^Ätm» 

5: ifjUarWfitewy fuixn TayayQ<dm^j ^ ^ß wm Ami 
fOAr «lar JMfmnmK. Waa aoMi TOlim über 
Stelloiig und Wabl der eiaieliieo Aoediieke gesagt babe, 
Messe sich in Bezog auf diese Penode nur wiederholen. 

Mit derselben ist die Schilderung der allgemeinen Siluarioo 
abgeschlos'^pn. Mit zai ntne wird zur bestimmten Handlung 
übergegacgeD. Kurz ist dieser Uebeigaog, Babrioe 42; »miw^ 
ili^t. Ausführlicher ist schon 

21 : xut d» Giyn^go^aywo. nQog /saxi^ f ^ MiQta^ ojraj^ 
rarr<^ Die aehonm dieaerBcDämg eitiile Fabel 1$, 
leigt ancb Ider eine oetve, ^isebe Breite: 

^«tr d* i fiixe^ ^««^ |Ma«V 1^ 

Da« Wort akeoy erinnert an Lysias Rede, 231: a|«» ^ 
atvxf^ffai. wy S^o/ia&. and an das TiftQaa&a*, 227. e. Es 
bezeichuet in Verbindung mit dem Imperfect tnn^e die 
selbstsüchtige Natur des ^gaorr^c, der sich so b^ebrlicb zeigt, 
wie der Fuchs bei Babrios, Fab. 86, 77 und 19. Eb itl 
ahmr mitbin nicht mttasig, so wmig wie mariex^/uu naeb 
9xm^ dxotkrm neben xUett^ bei Aewshyloa in des Aristopbanea 
Fröfiehen v. 1163 nnd 1173. Exmpides Tadel würde una« 
Ausdruck auch nicht treffen : &ig vatfir einty. Es ist 
die \Vei.se des erhabenen Stils. Diesen verräth auch die dich- 
terische Umbildung des prosaischen Satzes , x^Q*^^^^^*^ 
fifj fgüyvti /iäji/.oy fj ^gon'Tt, durch: <ag fir^ igtaytt ngo top 
Igwvtog öfot ;fa^^*(;i>a<. Beachte man nur die Umschrei- 
bung des Coniparativs mit Tigi»^ auch des ImperatiTB und 
endlich den Rhythmoa. Aebniiehea wiid man bei Babrioa 
finden. Fab. 37: M^nätro^ ah^ va«ad* tlnt ^mvicag. 

Wie Homer oft dfuißtwü fdmi^^ wb yerbindet, so seblieast 
f<ieh hier l/.fy^ te eng an inet&s an. Diese rier Kürzen malen 
die £ile des Vortragenden : der Ton ruht auf lüde, wie bei 
Homer auf ^Mytjtffv. Hier tritt Ruhe ein. 

Wir sahen, dase die Stellung der Wörter im Satz durch- 
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aus die richtige war. Jede Beziehung wurde dadurch klar 
und yerstäiidlich. Diejenigen Ausdrucke, auf deneu der Nach- 
dniek ruht, nehmen die rhetoriseh ausgezeiehoeten Stellen 
in den kuraen, abersiehdiehen Perioden und Sfttsen ein. 
Dabei wächst der folgende Sats aus dem vorhergehenden 
heraus und das Ganze von Sätzen erscheint als ein organischer 
Erguss. FOr den erzählenden Vortrag des Abschnitts ist gut 
gesorgt. 

Letzteres geschieht auch dadurch , dass ein passender 
Rhythmos beobachtet wird. Der Ton beim Vortrag kann 
nicht leicht verl'ehlt werden. V^on bis jiaTg haben wir 
lauter Längen, eine grosse gravitas des Vortrags. Dann folgen 
nach einer Länge drei Trochäen und die Periode schliesst 
mit Tier Kttrzen in rasehem Lauf, als solle das Angegebene 
nur nebenher bemerkt weiden. Der zweite Satz föngt in ähn- 
licher Weise schwer an und schliesst leichter. Die dritte 
Periode beginnt mit einem Daktylos, Spondeos, Daktylos, 
einer Länge; darauf folgen mit einem Jambos drei Anapäste, 
dann ein Jambos mit einem Kretikos und den Schhiss bildet 
die Dipodie ovx Igoitj. Dieser wechselnde Rhythmos ist dem 
mannigfaltigen Inhalt adäquat; die Daktylen passen für die 
' Erzählung, wie die Anapäste fUr die lebhafte Versicherung. 
Die folgende Periode ist so abgetheüt: ein Daktylos und eine 
troehäisehe Dipodie bis aMv inclusive; zwei Jamben und 
ein Kretikos bis «Sc ; dann eine troehäisehe Dipodie , zwei 
Jamben, zwei Trochäen und drei Längen. Der Schluss ist 
schon besprochen. Auf andere Eigenthümlichkeiten dieses 
Abschnittes, die Assonanz, die Alliteration, wurde aufmerk- 
sam gctnacht. 

Im Ganzen kann nun ein Zweifel nicht darüber obwalten, 
dass Piaton den Stil einer Fabel nachahmen wollte. Sogar die 
allgemeine Wahrheit, auf welche die Fabel es abgesehen hat, 
feUt nicht Sie lautet, 241, d : tig limo$ «av* uy&nma\ oog 
nuaSa i^iXotHttv iQcufvaf, Toliv* huJyo, Die eingelegte Rede 
Uber den tl^g heisst, 241,* d, 8 X6fOi\ was hier aber er- 
örtert worden ist, die Fiction vom Igaat^g und einem Knaben, 
heisst 241, e, fit^g und dies ist nicht nur bei Babrios der 
Ausdruck für Fabel , sondern auch Sokrates bezeichnet im 
Phädou die Aesopische Fabel mit diesem Terminus. 

Eine solche Nachahmung einer besonderen Redegattung 
hat hier keinen Zweck , als den , sein dichterisches Talent 
und seine Gewalt über die Sprache zu zeigen oder zu üben, 
verfolgt vielleicht beides zugleich. Anders veriilüt siehs, wenn 
ein Chaiakter, wie der des Gorgias, des Polos, Agathon, 
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Lysias, Prodikos, AristophuneB, miphgeahnit wird und dies 
auch durch Imitation der Redeweise bewerkstelligt. Da dient 
die Naehahmung, trägt bei cur ErreidiuDg dea dialektischen' 
Ziek. Die Spnehe und alle dramatiseh-iBthetiseheii Farben 
• stehen su einer bestimmten Gteistesrichtung und einem fee- 

sfimmfen Hauptgedanken in inniger Relation. Eine bloßse 
Kaehahmung der Redeweise, wie hier^ ist stilistische Studie 
eines Jünglings, der eine Menge überwältigender Vorbilder 
in seiner Litteratur irofunden hat oder es ist ein mnthwilliges 
Wagen, um sein Talent zu zeigen und eben dies ist niemals 
Sache des ernsten , reifen Mannes. 

Schon zur Zeit, als die Wolkeu aufgeführt wurden, pole- 
misinaAristophanes gegen das Tide Studiren. Doeh war ep 
mehr eine bestimmte Polemik gegen das sophistische Räson- 
niren ttber physische Probleme. Als aber die FrOsche, 405 
V. Ch. aufgeführt wurden, heri*seli(e in Athen eine grosse 
Sucht, Geschriebenes bei sich zu haben, eine förmliche Lese- 
wuth. Auf der Strasse, auf der Flotte hatte man seine Leetüre 
zur Hand. Ebenso gro^s war die Sucht zu schreiben und 
besonders zu dichten. Üass mit der Zahl der Dichterlinge 
nicht die Güte der Producte auch zunahm, entging dem 
Aristophanes nicht. Es war unter der Menge nicht Eiuer, 
der dem Euripides nur an die Seite sich stellen konnte. 
Clegen diese Zeitriohtung polemisirte Aristophanes in der er- 
wähnten Komödie. Solohe Riehtung mtsieht und mdet nun 
nicht in Einem oder in wenigen Jahren. Die Ankunft ron 
Männern, wie Gorgias, Lysias, bringt wohl ein neues Element 
hinein und dies wird auf einige Zeit ein besonders beliebtes. 
Auch das Erscheinen eines ausländischen Buches, wie die 
Schrift Zenons, wirkt bestimmend. Dass nun aber unter die 
allgemeinen Objecte der Leetüre und Nachahmung auch die 
Fabel gehört habe, wird man aus Prodikos Herkules am 
Scheidewege^ sohliessen dürfen. Wir wissen aber auch Be- 
stimmteres. Piaton erzählt vom Sokrates, dass er noch im 
Kerker Aesopische Fabehi Qivd^q) bearbeitet und in Verse 
zu bringen versucht habe. Es heisst im Anfang des Phädon: 
otlc jgQoxtüQOvg elfjnf lad ijm^afit^v fit*&ovg tovc AlfSwiov^ 
TOVTovg inoCfjaa^ olg ngtaroig ivirvxov, Dass hier eine ge- 
schichtliche Thatsache von Piaton referirt wird . wird jeder 
wohl einräumen. Dann aber stellt dieser Ausspruch des 
Sokrates fest , dass man vor seinem Tode ein Buch Aeso- 
pischer Fabeln in Athen besass und dass man auch unechte 
Aesopische Fabeln dort in Umlauf brachte, dass man aber 
die echten woU kannte. Ebenso erhellt ans der Stelle, dass 
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die Aeiopiflchen Fabeln in Prosa gesehrieben waren, wie 
«Dsere Platooiaehe luer. Darum nennt aueh schon Herodot 
den Aesop wie den Hekatäos einen Xoyonotog. Oth es an 
Athen nun Aesopisehe Fabeln, deren Unechlheit man um Jene 

Zeit kannte, so wird es nicht lang:e vorher Nachahmer £;e- 
geben haben. War ja docli die Leetüre und Beschäftigung 
mit dem Aesop bei Sokrates Tode noch olFenbar eine leb- 
hafte. Erwägt man nun zu diesen historischeu Datis die Nach- 
richt, dass Piaton sich in der Poesie versucht habe, bis er 
Soknates kennen lernte ^ dann die Angabe im Phädros, dass 
er noch seine Mussestanden mit Schieiben (ftvx^oXoyoiwa) 
hinbringe, and ertappt man ihn an unserer SteUe im Phädros 
bei einer offenbaren Studie in der äsopischen Kunst, so wird 
man einrftumen müssen, dass sich hieraus schon fbr nfthere 
Bestimmung der Abfassungsaeit des Dialogs etwas gewinnen 
lasse 

2. Studie in Pfndarisehen (Menstil. 

Unmittelbar vor dem eben erörterten Theilchen des Phädros 
sehreibt oder singt und dichtet Piaton: 

^^y€vs d^^ il Jlldtftfa», etvt 6$" (^d^g eJdoq ICyttw etwa 
d*a yipog ftwOMop ro JisyCmv vavtnr inmwf&iay^ 

v&{tT^ (focpog elvai^ vvv iri ficcXlov öo^fj. 

Schon Stephanus und dann Heindorf haben bemerkt, dass 
wir hier von irgend einem Dichter EntJelintes vor uns haben. 
Es ist dies jedenfalls richtiger und Irencnder, als wenn Stall- 
baum in flüchtiger Weise nur eine allgemein poetische Farbe 
hier vorfindet. Eigentlich Entlehntes haben wir hier freilich 
wohl nicht, aber dodi eine bestknmie Nachahmung eines 
heaümmtm Diehtem in einer hestmmtm Gattung. Der Tadel 
des Dionys yon Halikarnass, dass Platons Sprache 'schwülstig 
sei^ ist hier am Orte. Allein ich darf hinzufügen: es ist nicht 
Platons Prosa, nicht seine ^v(ftc^ die wir an andern Stellen 
kennen lernen werden ; es ist eben angenommene Sprache, 
freie Nachahmung eines dichterischen Stils in Prosa mit Be- . 
wus.stsf^bi und mit Herrschaff über die Sprache, wie mit einem 
Anstrich vom parodischen Witz des Aristophanes. 

Dass Piaton eine c^dij nachahmt, deutet er selbst au. Man 
muss aber bestimmter an ein fyxmfitw denken. Lysias und 



') Aaf die hier beräkrten historisdien Anstände, Tliateschen kom- 
nca wir Abth. IV, lorllek, wo andi die Cilate und Belege an finden sind. 
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sein izatgog Phädros sind die besungenen Helden und Sieger, 
Der Anfang äyere ö^^ <a Movtfeet ist im Stil der Oden und 
Hymnen. Stenehoros Fr. 17, (Del. Schneid.}: "Ay^ Movüa 
Xfyei^ agSoy aotSäg, 18: jevQ\ ays KotXXUneta XiyßHt* 
Alkman 213: Moia^ ays KaXXiona vh'yatSQ Jt6q^ agx^ 
^Qcctöov Inimv. 7: Mca&* ccys^ Mcoüa Xfyeia noXv/jbsjiig 
doiddg fifXoq-aQX^äsCdtv. Sappho 61: ^evti vvv ^ aßgcd 
Xag^Tsg^ xaXXCxofioC ze MoXaat. Pindar Nem. HI : co noryta 
MoifSa^ ficcT€Q afiet^QCi^ ki'ffffofiai. Die Götter sind noXvwvv- 
fioi und noXvvao&, Alle Wohnorte, Cultusstatten und Namen 
zu nennen ist immöglich und imthunlich. Wenn aber schon 
mdtrere angaben werden ^ wird der Mensch durch den 
Thtü ans Ganze erinnert und sehant in erhabener Stimmung 
das unrndtkih grosse Ganze der Uacht und Herrschaft, Uias 
I, 37: 

xXv-tf-C fi€V^ agytfgoTo^^ og Xgvfftjv tcfKptßfßrjxag 
KCXXav re ^a^fijv Tev^doio ze Itpi drdaastg^ 
Pindar, Py th. I, 39 : yivxts xat JdXov dvd(Sau)v (Dotßt 

HagvciCCov t€ xgdvav KaavaX^av fp$Xi(M)v, 
Auch in anderem Zusammenhang gilt dies Gesetz. Pindar 
Ol. XrV, 6: %d yXvxia yCyvsfeat mivTa ßg6vo&g, üotpog^ 
ti xaXSg^ <r v$g dyUtiq ov^q. Die dreifache Bezeichnung ist 
vorherrschend. Ausser den in diesen Citaten gebrauchten 
Verbindungsarten der Glieder ist besonders noch gebräuch- 
lich die Conjunction durch ftrs-fTzc, und und sie ist 
von grosser Wirkung. Simonides Fr. 23. (Schneidewin) : 
y/a/.oyfp^g €iz€ ^ivxCav — . Pindar Pyth. VI. 1. 'Axordaz^. 
^ ydg iXtXMTtiöog ^A<fgodCiug ägovgay ^ XagCzutv dyu- 
noXi^ofASP. Diese erhabene Form und Art der Anrufung wendet 
Piaton hier in Prosa an. Nun ist aber das In den Sttaen mit 
ctre Ausgesagte eine spitzfindige etymologische Frage, wie sie 
Sokrates vorher im Phädros cJs Sache jener tfo^ia ayQOiXog 
getadelt hat. Deutlich tritt somit der Widerspruch zwischen 
Sprache und Inhalt hervor. Es entsteht ein Contrast, der an 
die Komödie und Parodie erinnert. Der Tadel des Dionys 
von Halikarnass, dass Piaton blosse ipo^oi^ xofjtnog ovo^dzwv 
' noXvg vorbringe, trifft den Autor eigentlich nicht. Denn er 
fM an diesem Ort keinen bedeutenden Inhalt liefern, eben 
nur Worte machen und nimmt der nttchternen Wortemacherei 
des Lysias gegenüber einen etwas erhabenen Stil an. Diese 
Nachahmerei soll den Lysias treffen , der mit Bildung ge- 
drechselter Perioden seine Zeit hinbringt und seine Schüler 
zu Grunde richtet, ohne um die Philosophie sich zu kümmern. 
Aber , fragt man , solche Pcurodie auf die Musen , auf den 
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Hymnenstil ist sie Platonisch, Sokratisch? Freilich im Timäos, 
Staat, Parmenides, ist der Tniger und Repräsentant der l'lato- 
nischen Lehre immer ernst, wo er den Schöpfer oder höhere 
Weten «nnift. Es würde also folgen, dam der Phfidros aus 
einer weniger etnsten Periode herriUire. Doch wie Piaton 
gottlose Reden im GorgSas und sonst andern Personen in den 
Mund legt, so macht er sich und Sokrates frei von der An- 
klage, die man wegen dieser Einleitung und manches Satzes 
in der Rede erheben könnte. Er lässt Sokrates ja sagen: 
^yxaXvipufjt-vo(; ^Q(a ^ Xv ort zux*^^^ Siadgdfjco tov koyov 
»at firi ßkfjuav ngoq vn aiaxi'V'rj<; dianogwiiai. Danach 
darf man auch wegen der Einleitung nicht die Person des 
Soiorates, noeh die des Piaton ernstlich anklagen. Im All- 
gemeinen d«rf man sonst sagen , dass Piaton neh hier er- 
iBuht, was wohl in den Untcmdungen des Sokrates, in der 
Conversatiou gesagt werden konnte, in dem edlen, ernsten 
Dialog des Piaton aber gerügt werden mflsste. Es kann das 
Epitheton fif^igccxtüoSijg angewandt werden. Grössere Kraft 
jedoch besitzt jener Beweis für die Jugend des Autors, der 
aus der Tluitsache geschöpft wird, dass wir wiederum es mit 
einer stilistischen Nachahmung zu thun haben. 

Dichterisdi ist der Gebrauch des Adjectivs XfytMu und 
besondeis Pindarisch die Varietät, dass im sweiten Glied ein 
Verbnm finitum ihm entspricht. In der Siegeshjmne wird 
dae fivoq der Angerufenen^ wie des Verherrlichten nicht 
vergessen, so wenig wie im Epos. Poetisch steht inwwftCcev 
ohne Artikel , den freilich der die Stelle citirende Dionys 
hinzugethun hat. FindariBoh ist die grössere Ausdehnung des 
zweiten dieser correspondirenden Glieder. 

Das avfi ^ot. Xäßea^s ist dichterische Reminiscenz. 
Das Wort fnf&v^ bedeutet soviel als Fabel, wie wir sahen, 
aber auch allgemein Sage, Mythus, dichterische Erfindung^ 
wie jene Aeusserung des Sokrates zu Anfang des PhAdon 
zeigt: TOV notfiTTjv dA)*, sXnEQ fi^XXot nonfv^q tlvai^ TtoHttr 
fjvO^ovc^ all'' ov Xoyovg, Solche Mythen muBsten die Sieges- 
gesänge enthalten ; sie werden von Pindar auch tni^^ aJvog 
genannt. Durch sie gewinnt der Sieg einen idealen Hinter- 
grund und Charakter und in der Grossartigkeit der Auffas- 
sung und der glücklichen Beziehung derselben auf die gegen- 
wärtige Situation besteht des philosophisch«:! Dichters, l&dars 
grOsste Kunst, was er selbst weiss und ausspricht. £s ist die 
sehwersto Ps^thie des Gedichts nach dem Proömium und 
darum ruft Pindar oft die Musen an, ihm beizustehen. So 
Piaton hier { cA^|i /m« Mßsit^e (t^^. Pindar Pjth. IV 3 : 
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cSftig ovQov v/jiyay^ Moloa, Oljmp. IX, 47: ty^tQ* inimv 
{ffftv otegov x*jr^v. 

Der besungene Held wird mit h fiHtuttoq moci be- 
seiehnel. Er mrim^ Piaton nun Bingen und Segen, wie dieser 
und jener Wegenlenker mit Gespann durch seinen glinien* 
den Sieg den Pindar. Nem. 1,7: ap/ua S' otgvyft ^ymi^M^v 
^fr^at fjkiXoq. Es ist aber des Liedes Zweck, den Üahm des 
ritterlichen Besitzers weithin bekannt zu machen : fiein und 
nicht des Lenkers oder Wagens x//oc soll unter den Menschen 
glänzen. So treibt bei Platon jener ßf'jLtiGxoc zum lauten 
Reden, damit b isaZgog 66^a erlange. Dieser Ruhm ist, wie 
ee von Bokrates angedeutet wird, ein wuiderber gmddmüger 
nnd es wird der pecodisehe Ton, wie die Terborgene bonie, 
woraof ich hingewiesen habe, znr lauten VerliOhnung des 
Lysias oder des Phädros. Denn ffo^oq sein and heissen ist 
freilich ein schöner Ruhm ; dem Aeschylos legte ganz Athen 
dieses Epitheton bei und bitter bemerkt Euripides , Frösche, 
1154: dig rcevrov elnsv o aotfoc ^iitfxv^og. Pindar nennt 
sich und die guten Dichter Go(fo( und ihn und Sinionides 
durften die Griechen so uenueu. Vorher in uuserm Dialog 
hat nun Sekretes den Lysias einen noiiiTijg genannt, 236 d. 
Daher nehme ich aofo^ hier in dieser Pindarisehen Bedeu- 
tung, wonach die Weisheit in Verbindung mit der poetisehen 
Kunst damit bezeichnet wird. Beides wollte ja PhAdros in 
der Rede des Lysias finden. Nun ist weise seht wohl gut, 
aber weise scheinen ist doch kein beneidenswerther Vorzug, 
am wenigsten wenn man nur bei Fineni in solchem Lichte 
erHcheint. So verhält sichs aber mit Lvsias Weisheit nach 
Sokrates Worten: xai n^6v6Qoy öoxtav tovrtf aotfog tlyat. 
Seheinen ohne Sein ist des Ljsias Vorzug, aber er erseheint 
nur in jenem Glänze bei dem jungen Phftdios, der sieh in 
seiner Meinung zu bestärken trachtet , iudem er Anderer 
Fehler aufsucht. Dass diese Umschreibung des Sinnes von 
Soxmv ff<Hp6g sfvat richtig ist, zeigt der Schluss: fnaXXoy 
So^ij. Diese Worte sind anders nicht gut zu verstehen und 
so äufgefasst machen sie die Ironie vollständig. 

Ich halte demnach auch den Theil nach Xaßeffx^e^ obgleich 
die Wörter einzeln nicht poetisch siud, für Nachahmung. 
Das Ganze ist eine Naehahmung einer Pindarisehen Si^s- 
hymne. leh habe im Eänzelnen auf die Pmdarisehen Analogien 
hingewiesen. Im Ganzen ist der rasche Gang und die Ver- 
bindung zu Einer langen Periode Pindarisch. Nach den schon 
oharakterisirten Vordersätzen »nit fTtf^ efte folgt ein Haupt- 
satz, auf' diesen ein ReiativsatK und zum Bohluss der inhaits- 
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reichere und umfangBreichere Sats mit tva. Den Rhythmos 
und Anderes zu erörtern, wie es bei der behandelten Fabel 
geschah, ist nicht nöthig. Wir hüben also die zweite Nach- 
ahmung einer besonderen Redegattung im Phädroa. Ich nenne 
es aber bestimmter eine Studie im Stil, wie Maler und Künstler 
Innre Tenaelie md Stndioi machen. Deon die Nachahmung 
geht ja dureh den Relativ- und Ahaichtasats his ans Ende 
fort. Dies kann man sich nicht erklären, wenn es nur eine 
leidUe Reminisoenr ans einem Dichter wftre , wie sie in der 
Conversation oft vorkommt und in unserm Phädros gar häutig 
gefunden wird. Endlich ist der Inhalt, der Grundgedanke, 
auf dem die Ironie am Schlüsse beruht, nicht so leicht und 
Dionys hat ihn nicht verstanden, als er des obigen Urtheils 
zweiten Theil aussprach: vovv <5' okfyov ixov%e^. Es wird 
ichmi der Hmigpitgeäamke des Dialogs an dieser Stdle bertihrt. 
Dann ist onser Abschnitt andern Parthien des Gesprttchs, die 
offenbar Studien sind, durchaus fthnlich. Piaton zeichnet aal 
durchsichtigem Papier mit dem Bilde eines Pindarischen 
Proömiums im Hintergrunde. Dass und wie ihm die Ironie den 
Pinsel führt, habe ich erklärt und in der Erklärung liegt die 
Ent8c|iuldignng. Die Erklärung führte aber zu dem Schlüsse, 
dass dieses Gespräch in die frUhe Jugend und zu den Erst- 
lingsarbeiten gehört. 

3. Stedie Im $tfl der Sapphe. 

, Von allen Griechischen Dichtern und Dichterinnen ist es 
die Sappho, welche die zartesten Schilderungen der Katur 

geliefert hat. Ich spreche natllrlich nicht vom Epos und 
Omer hier. Wie nun malerische Natur, heiterer Himmel 

unmittelbar aufs GemUth Einfluss hat, diese und jene Stimmung 
anregt, diesen und jenen Gedanken trägt, hat die beschau- 
liche Dichterin wohl bemerkt und sie erinnert sich bei 
ihrem dichterischen Keproduciren aller bedeutenden Momente 
äusserer Anschauung, welche irgend einen Gedanken zarter 
Liebe und Sehnsucht herbeiführten, oder begleiteten. Es ist 
nicht Reflexion eines sur Liebe der Katur hingezogenen Qe- 
maths, nicht Schilderung der Natur um ihrer sellMt willen, 
die Naturmalerei ist in jener naiven lyrischen Dichtung nur 
Begleitung des hamanen Gehalts. Sappho singt Fr. 4 (Del.) : 

äfi^l d" vdmg 
tpvxQ^ neiaitt d»* (Mmp 
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24: 

vvxTfc^ naQcc 0* ^QX^ ^0^^ 

Aus beiden Fragmenten lernt man der Dichterin Kunst und 
Art kennen. Schade ist es, dass das erste Fragment nicht 
etwas vollständiger erhallen wurde. Die Dichterin ruht an 
einem heiligen Ort einsam ; ein Hain von Fruchtbäumen um- 
giebt sie, heiliges Wasser rieselt unter den Bäumen dahin, 
leise sohttttelt ehi Luftzug das Laub ringsninher und auf die 
Sftngerin herab senkt sich jener zauberische Schlaf. 

Vielleicht bezieht sich die Schilderung auf einen x^Ttog 
Nvfiy>aToc. Jedenfalls erkennen wir, d«68 die Dichterin jener 
guten alten Zeit angehfirt, die Aristophanes zurückrufen möchte, 
wo man nicht mit dem FAnhorat eines räsonnirenden Sophisten 
und Rhetors, noch mit einer des Ideals und der Schönheit 
ermangelnden Tragödie des Euripides oder den az(a(ivXfiava 
seiner Nachahmer unter dem Gewände herumlief« Damals 
spürte man an den Mftnnem noch den WaHdfferu^, denen 
es Ja zur Zeit des Frtthjahrs eine Freude war, dem Geflüster 
der Platane und der Ulme zu lauschen. Wolken, 1007 — 8: 

ßoXovüiic 

Ich wende mich nun zur Anwendung dieser Bemerkungen 
auf unsern Phüdros. Im Phädros, 235, c, sagt Sokrates, ef 
habe durch das Studium der Sappho xaX^g manches ge- 
' lernt, ohne gerade das Einzelne mit Bestimmtheit als ESnt- 
lehntes nachweisen zu können. Es bezieht sich diese Aeusse- 
rung zunächst auf den Inhalf, die hohe, ttberschwängliche 
Jdee vom tgcog^ von der Sokrates sich ganz ergi ilTiMi weiss. 
Auch werde ich nachher bei Er<)rterung der bokratischen 
Keden die deutlich indicirten Farben der Sappho nachweisen. 
Dem Piaton ist nun freilich der Inhalt und Gedanke die 
Hauptsache, aber wir wissen ja auch, mit welchem Fleiss 
er selbst im späteren Alter am Satz feilte. Im Phüdros wird 
am Lysias nur getadelt, dass er einen so trivialen Satz zum 
Thema genommen hat, die Rf)rgfaltin der Wort- undPerioden- 
tfildung wird gelobt. Endlich haben wir Piaton zwei Mal 
bei fast rein stilitischem Studium ertappt. Nach allem diesem 
glaube ich daher auch an folgender Stelle eine lebhafte Er- 
innerung an die Leetüre der Sappho zu entdecken, zumal 

4 
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auch der Inhalt von ihr so oflt beBangen wird, als die Maoht 

des fQuyg, Phädros 230 b, c: 

'^'H Tf yag nkdravog avTfj fid?," dfi^tXaip^g re xal vUujX^^ 
%ov T£ ayvov t6 vipog xut in avantov ndyxaXor xul Mg 
uxfiiqv ^^6t tijg äv^^g^ wg ar sviadfötatop itaqfxfn ^ov 
%6nov, fj TS av n^yij ;fa^**o'iairjy vno rng nkavdvov ^el 

Mal dyakfidfcop io&xsp stpctt, ei av ßovXet^ t6 evnpovp 
%w voTtov dyaniiTop xal a^od^a ^dv, ^tgspop vs xal 
XtyvQop vTtfixet riSp rezTfywp x^Q^' Ttdprtov di xofi^S'- 
tarov TO Tfig noag , ort ^gffia ngogapTet Ixapii ni^vxe 
xataxXivfvTi zijv x£(pa?.^v Tiayxcclcog fyetv. 

Die Sätze dieser dichterischen Beschreibung sind kurz, wie 
die der Lesbischea Ljrik gegenüber dem chorischea Melos 
deB Pindar. Fast keine periodiaehe Verknüpfung und Sub- 
ordination der SatEe findet sieh hier. Die Hauptsätze werden 
duroh r«, tc, tc^ t£, dann ein und zum Schluse noehmalB 
ein Si paratoktisch an einander geschoben , nur an zwei 
Stellen tritt ein av hinzu. Alle Sätze sind reine indicative 
Allgaben bis auf wg dxfi^v ^x^^i uyantjTov^ wo eine 

innigere Betheiligiing und zugleich eine passende varietas 
dicendi durch die Anrufungen erreicht wird. Einzelne Sätze 
sind sehr inhaltsreich. Vergleiche man nur den Satz : ij ts 
0^ nijy^ XUQtsifräni vno v^g Ttlcnapov ^eZ /AoXa tpvxQOV 
{r^onrof mit dem ai^vtfao/tipmp Sä ^Xlmp xwfta xaxaQQsJ, 
Doch ist keiner Überladen. Im Gegentheil, alles ist einfach 
und Terrftth einen gezügclten Schwung^ eine masBvolle Hal- 
tung der contemplativen Bewunderung. Darum hat ein Subject 
nicht mehr als zwei Epitheta und ist durchweg die Zweiheit 
bei der Gliederung und die Verbindung re xal vorherrschend : 
TO Vipog < TO övüxiov; nayxaXov := utg dxfA^v dyanri- 
Topfffdt»; -^eq^pov 'XiyvQov, Bei dieser massvolleu Haltung 
merkt man doeh die innere bewegte Stimmung und lebhafte 
Betheiligung, die bis zum letzten Satz ^ich steigert, heraus. 
Die Ausrufungssfttze sind schon erwähnt. Dann werden starke 
Bezeichnungen gesucht : ndyxaXop^ dxfi^p r^g itp&ijg^ noy^ 
xdXoyg ^xf^iv^ ctpodga ^dXa xfjvxQov. Ebenso sind die 
Superlative zu bemerken: etwsdiGTOTOv^ xagtedtarrj ^ xofi- 
tpSrarov. Aus derselben gehobenen Stimmung gehen die Um- 
schreibungen hervor: to vr^g noag xofiipoxazov^ wie auch die 
Substantivirungen : %6 evnvovv zov zonov^ z6 avCxtoy zov 
Sypov, Dichterisch ist der Gebrauch des Neutrums ^sqtvi^^ 
XiyvQop beim IntrbiisitiTum Iniix^l^ wio Homer es, gleioh dem 



uiLjUi^ca üy Google 



• 



I 



16 



Substanthr^ gebrancbt. Ausaer den Erklirern s. St. yer« 

gleiche Scutum Heic. 394 : ^x^^ Tirnt o^cp fuie^oftsvoq 



das Intransitivum halte und ihfgo^ aeCSetv gleich fjkfvoq 
nveXv^ fpoßov ßHntstv interpretire. Der Dativ lässt sich hier- 
mit vereinigen. 

Die ganze Schilderung ist kurz, aber keine wesentliche 
Seite ist unberührt geblieben. In dieaer Beziehung ist Platon 
hier mtutergültig, von A. Hmnboldt bewundert, und man daif 
seinen Seblüem die Stelle ttbersetzt vorlegen und empfehlen. 
Wae einer Gegend Beis verleihen kann, hat man hier: Bodea- 
besehaffeuheit , daa Wasser , die Luft, die Jahreszeit, die 
Kräuter , Bäume , die lebendige Welt der Cikaden , die Be- 
ziehung des Ortes zu den unsichtbaren Inhabern desselben, 
den begeisternden Nymphen und dem Acheloos, alles ist be- 
rücksichtigt , mit seinem entsprechenden Epitheton keusch 
bezeichnet und das Ganze ist ein alle Sinne, äussere und den 
inoern, beschäftigendes Bild. 

Dennoeh ist die Beschreibung der Natur in allseitiger Be- 
aiehung nicht der ZweAf de ist nur lur BegUHwng der Haujpt- 
saehe da. Wie vorhin im xw/ia »awaQqsl^ im fy^ fttnw 
mi^§ödm von der Ipischen Sängerin die eigentliche Haupt- 
sache angegeben wird, so ist auch hier der GemUthszustand 
des Menschen, der zum Theil durch die geschilderte Um- 
gebung unwillkürlich herbeigeführt wird , das Hauptziel. 
Sokratcs berührt das kühlende Wasser mit seinem Fuss , er 
streckt sich am Abhang im weichen Grase aus: Der Sokrates 
^svayovfjL€vog war der Hauptgedanke der dichterischen 
Beschreibung, wofür man vielleicht richtiger sagt, Piaton 
l^evayovfLevoq, Denn hier, glaube ieh, legt Platon dem Sokratea 
Worte m den Mund, die dem wirklichen Sokrates in Wahr- ' 
heit nicht beigelegt werden können, die nur Platonisch sind« 
Wir haben also eine Schilderung der gehobenen Stimmung 
eines Mannes, der mit Bewunderung und freudiger Theilnahme 
unter einer Platane den zauberischen Gesang der Cikade ver- 
nimmt. Dass nun diese Schilderung eine Studie ist und was 
daraus in Bezug auls Alter des Autors sich folgern lässt, 
darüber werde ich nicht nöthig haben. Gesagtes zu wieder- 
holen. Insbesondere wird man diese naive Naturzeichnung, 
wie die Rinfiihrung des Spazierganges, die Behandlung des 
Oreithjiamythus, der Sage von den Cikaden, die vom Autor 
selbst indicirte Abhängigkeit von der Überwältigenden An- 
muth und Zartheit einer Sappho am angemessensten in die 
frühe Zeit einer jngendlichen jStNm- und Drangpenoäe ver- 
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legen. Unter ßtoim nnd Drang verstehe ich hier nicht die 

mttUch-wissenscJuiftliche Krhht Diese Periode hatte Athen im 
Ganzen durchgemacht, als Piaton in die Schule des Sokrates 
eich begab. Von einer individuellen Krisis, wie sie jeder 
Philosoph seit dem Zeitalter der Sophisten durchzumachen 
hat, konnte aber bei Platou nicht mehr die Rede sein, seit 
er sich so entschieden seinem Lehrer hingab, in dessen Siun 
er eindrang, wie J&ein aweiter Sehttler. Gegenttber dttnJral- 
haften Jttnglingen und aolohen, die niir dem Siehtitiaren, niolii 
aber dem Q^tigMi Sein und Wesenhaftigkeit beilegten, 
wandte Sokratee sefne dialektiscb-aophistisehe Kunst an und 
überzeugte sie von ihrer Unwissenheit; den echten wissen- 
Bchaftliehen Jüngern war er ein Lehrer, der docirend seine 
Methode zeigte, seine Resultate mittheilte und der als Mai- 
eutiker sie zu einer eignen wissenschaftlichen Eroberung 
und That antrieb. Zu den echten Jüngern zählte Platon. Ich 
beziebe also den Ausdruek Sturm- und Drangperiode auf eine 
aeAr^^fi8MIefW<^£Hm9, wo der vom Lehrer entiaesene Jflng* 
ling' seine Musseatnnden cum Aufeeiehnen des Gelernten und 
snm Verarbeilen der eignen Anschauungen benutzte, aber 
auch seinem schon gepflegten dichterischen Talent die Zügel 
schiessen Hess und dasselbe noch nicht dem dialektischen 
Zweck so entschieden dienstbar zu machen wusste, wie es 
in den späteren Dialogen geschehen ist. 

Dass er ferner den Sokrates aTononaTo^ zig nennen lässt, 
weil er so wenig reiaelustie sei, dase er ohne Noth nicht 
Tors Thor der Stadt gehe, kann man als eharakieristischee 
ZeugnisB fttr die Jugend des Verfassers auffassen. Charakte- 
ristischer ist noch, dass er in der Weise desTheokrit, eines 
Nachahmers des Mimographen Sophron, eine Situation schildert, 
wo ein junger Mann während seiner Mussestanden hiuaus 
vors Thor geht und einen andern antreibt, an seiner Wande- 
rung und au seinem Aufenthalt unter der Platane während 
der grössten Hitze und unter zauberischer Umgebung Theil 
zu. nennen, und trotz der Umgebung seinen spepulativ^ 
Gedanken naehgeht. Und hierin ist ein Merkmal ausserdem 
nicht zu ubersehen, welches auf eine bestimmte Zeit hinweist^ 

,Der Arzt Akumenos lebte und war yon bedeutendem 
Ansehn während der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges. 
Er nahm zusammen mi( Xenophon Theil an dem Umgang mit 
Sokrates und erlebte wohl auch die Auliiahme des Phädros 
in den Sokratischen Kreis. Als ihr lebender itaXqog wird 
er nun hier erwfihnt und zwar mahnt er sehr, spazierend die 
Meditationen zu machen. Die Spaziergänge ttnf den Strassen 

8 
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Torm Tlior werden als dmonekBpot empfohlen, «1» jene iil 
der Bennbalmi ünd ihm folgend gehen nun Phftdroe und 
Sokrates ins Freie hinaus, indem sie Gymnasium und Pniftstra 
«nrtteklasBen, und in derThat finden sie sieh dnreh die loenle 
Sage von der Oreithyia, die Beschaffenheit der Gegend man*- 
nigf'ach ermuntert und onirerogt. Dies alles deutet nun auf 
die Zeit, wo die Frösche aufgeführt wurden. Aristophanes 
redet dort zu den Athenern, welche die Tagesfragen kritisch 
und verständig besprachen. Solche Fragen berührt er, wenn 
er klagt, dasB die Jungen Athener die PelSilra ireAiaehMasigen^ 
unpraktifloh werden, yerweiehlieht und Mass «nflbehen, «ieli 
auch feiger erweisen, als ihre Sklaven, hinter den Büchern 
die gänze Zeit zubringen und Bücher allenthalben bei sieh 
führen. Dem Tadel nun, das«« er für Stärkung seines Körpers 
nicht sorge . entgeht unser Phädros , obg-leich die palästra« 
feiiidliehe, unkriegerische und ungymnastische Art gewiss 
nicht nach Aristophanes Geschmack ist ; ebenso tri^t der 
oben aus den Wolken eitirte Tadel unsem Ph&dros und 
Bokrates nieht; denn sie hOren mit Woldgeftdlen dem Bau* 
sehen , der Blfttter Uber ihnen und dem begldteBdeii 'Gesang 
der Cikade zu und haben das mit den ■ Marathopk ftn i p ft a rn 
gemein. Aber manches trifft doch zu und die ganze ge- 
schilderte Situation mit ihrer Motivirung führt in die Zeit 
der Frösche des Aristophanes zurück. Bereits im ersten Para- 
graphen berührte ich dieses Argument von einer andern Seite 
aus und werde wiederholt darauf zurückkommen 

' *' • • 

4..S<ndie im Usterisehen Stfl des Heredei: - 

tdhf i»A naXamv Tivct '^eßvj 06 tiäi %i UgSv^ 

xmtt'w di JiQWTov ä0*&gi6v xctl Sioytafiov tv^tp xät 

yetoficTQCccv xal dCTQovofiCav , TtsvtsCaq xe xal jff »- 

fisCaq xai Sri ygafifiava. ßaaiX^cog 6"* av rotf ovtog 
^HyrTCTov oV,7/c Oafiov rregl t^v fisydkijv noXiv tov av(o 
Tonov^ ijy ol E'/.Arivsq AiyviitCac O^ßag xaXovdt xal tov 
&€6v ^yififio)va^ nagcel tovtov IXxhwv 6 0fi't> rag zixyag 
htidei^e xtel t^fi d«7^ Stetdo^^m tötq SXXotg u^iyttmUos^f 

S, r$ staXtSg (j f»^ *aXu( oo«o? XfyetP^ td pth^ hpeyt^ ro 



Auch die hier berührten Verhältnisse, die Zeugnisse für Flatons 

Dichferversnche, Kachahmunor des Sophron, Uebergang tor Philosophie 
des Sokrates werden wir später erörtern. 



igüJLvg ccy sitj diei^atv. iftstd^ dä kti tolq rgdfJtfHHfw 
Tovxo di^ ^ ßa<t$Xev^ vi ftdAipka^ Iff. S 0ft'^, ao^esvi" 
gwq AlYvmCovg na% fivijfiov$x»T^Qovg nag^^ei' uvTjfM4}(; V9 
frag xat öotftaq ipaQfjiaxov elgi^. S d' tlnev. co rtxvtx^^ 
%a%§ &€V&^ vc^og fiiv ztxeZv dt>va%og %a r^g xixvi^g^ aXXog 
6i ugZpcu^ jiv (Jbolgav ßXdßiig ve xai mfektCotg nolig 

fiiJilnilf» xfi^^» '^^i ^ non^g wv ygccufAurttv. #•? 

&6vTtoy X^fSifi^* f§iaß iv ytvxätfi 9tag^ei f*y^f*^ äftsleuiifiA 
uT€ dta nifStiV^ e^tax^ev itikorgMiy %6nw^ 

ivdo^fV atrtovg vip' amtSv dpa/ufuyaMOftivovg, ovxow 

fiv^^^Cy alX* vTtofiv^etag fdgfiaxov ft^gsc. dotpCag 6i Totg 
fäa^^aXg do^ay^ ovx dkrjö'Siay nogi^sig' 7tokvi]xoot ydg 
aot yey6fjt€voi uvsv Siöax^g noXvyyMfAoyeg elyat ö6^ov<ft^ 
dyycofitoyeg d^g Inl %6 nX^O^og ovteg xcU j^ojlc/rof ^vy€lya&^ 
do^6ftofpo$ yeyovoreg dvri aow<iy, 

80 lautet «ine Episode un Phftdxo« 274 e — 275 b. 
Das« wir wiederum es mit einer Studie tu Üuin haben, ist 
einleuchtend. Es ist dne Kachahmung im historischen 8tU 
des Herodot. Hierfür lassen sich äussere Beweise beibringen, 
aowie auch Inhalt, Ausdruck und Stil selbst dafür sprechen ' ). 

Sokrates sagt Phädros, 235, c: d^Xoy (5^, ort tivwy 
dxTjxoa^ 710V 2an<povg xrjg xaXijg ij ^Ayaxgfovioc vor 
aoifov^ fj xai cvyyga^^cov Tty(Sy. Isun ist der Ausdruck 
avyyga^svg mit dem entsprechenden cvyygafifia^ avyyd^ft» 
im jPhidiita nwar Ton sehr allgemeiner Bedeutung an Tieles 
Stellen. Ss wird, 258 d, unterschieden: ygd^/9$ sfwe jtoXi-* 
%§m&¥ ai'yygofifia sXve iditttncov^ iv fJ^g<f o^g Ttouft^g^ 
Sp€V fiirgov ig lÖKoxfjg^ £e werden aJso Dichter so gut, 
als Gesetzgeber dort avyygatpelg genannt. Dieses Ziirüek- 
gehen des sprachebeherrschenden Autors auf die alUjemcinste 
Bedeutung von cvyygdipeiy überrascht den Phadros. £r denkt 



*) Krieche nimmt von der Entlehnung des Ausdrocks Aij'^^»/? «z«^- 
fiftxfc für Buchstaben ans dem Enripideischen PalHnK<lr.s Vfiiuihussung, 
,.di»' Darstellung Piatons lur ein Seitonstück zu I'aiainedt^! Rede in 
Euripides Tragödie'* /.u halten. S. l'll. Mit der Entlelinung mag ets 
seine Richtigkeit haben. Auch an den Palamedes des Euripides werden 
wir im Phtidros crinntrt. Oh anch der Schluss unserer Mcdc im Stil 
des Euripides oder eines Gurgias, Polos, Protagoras geschrieben ist, 
IMsst «Ich nicht bestimmt entschdden. Euripides schrieb ja rhetorisch 
und jene Sophisten Ehrten eine poetische Sprache. Gleichwohl wird 
sich von selost herausstellen , dass die gsnzc Episode nur eine 
üeroiloteische Studie sein kann. 
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zuoftohst an die bestimmtere Bedeutung, wonach die koyth- 
Yqaipo$ d. h. die Redensehieiber , Rhetorcai UDd-AdToetleii 
üVYYQatpcTq heissen, aueb wohl die gleiehseitigeD verwandten 

Sophisten damit von den Athenischea Bfirgern beKeiobdet 
wurden. Diese Bedeutung wird, 257, e und d festgehalten. 

Hätten wir nun, 235, c, avyYQatpitöv t*vmv in dieser letzten 
Bedeutung zu verstehen, da an die oUf/emeine Bedeutung zu 
denken der Gegensatz derselben zu den Dichtem uns hindert, 
80 könnte man an andere advocatische Uebungschriften in 
der Art unsersLysiani sehen Erotikos, oder an eine rednerische 
£pideixis eines Gorgias oder endlich an die Schrift des 
Empedoklee denken. Allein Flalon kann indit, am wedgsteii 
in diesem Gesprttch, dem Lysias einen anden uophBoso- 
phischen Redensohreiber, oder einen Gorgias als Jlnster^em* 
pfehlen wollen , noch neben dem Anakreon , der ßappho 
Schriftsteller als Lehrer im Ernste, wie es in unserm Satze 
geschieht, nennen, die er nicht unbedingt als mustergültig 
empfohlen wissen will. Sonst werde ich allerdings nachlier 
noch Gorgianischea und im Mythus Empedokleisehe Farben 
und Gedanken nachweisen. Wir müssen an eine andere zu 
Athen gebräuchliche Bedeutung von av^yQUipeiv denken, in 
der es ebenfalls einen Weekselbegriff von XoyoyQcUj og ab- 

Siebt. Sehen Pindar Pytii. I, 94, werden die Üytoi mit- den 
bido7g zusammengestellt. Vergleiche Nem. VI, 34. Bei Hero- 
dot I, 1 heissen die Geschichtskundigen XoyiM, pie Uelio- 
politen in Egypten gelten, H, 3, für die XoyKiotctroi, Hekatäos 
heisst, II, 143, ein XoyonotnQ und wird noch nicht vom 
Aesop (II. 134,) bestimmt unterschieden. Eben die Thätigkeit 
des Gesehich tsehreibera wird nun auch mit GvyyQafpt) be- 
zeichnet, I, 93 ; vergleiche I, 47, 88. So beginnt auch Thucy- 
dides sein Werk mit aw^ygail^e %6v noXefiov, Später wurde 
ifvyyQa^svg der begUmmte Terminus. Wir dürfen also nut 
Beeht annehmen, dass Piaton bei dem Ansdruek itvyyQatfiimff 
%$vmv an Geschichtsehreiber denkt. £s werden nur ^einige^ 
Geschichtschreiber genannt. Diese können nur Herodot und 
Thucydides sein, die ja mustergültig waren und besonders 
durch eintz:elegte kiuistvolle Reden sich aus/eichneten. Auf 
die kunstvollen Reden kommt es dem Sokrates an. Sie sind 
lehrreich zugleich durch ihre Kunst und durch ihren Inhalt. 
Ihr Inhult berührt Ircilich nicht das Thema von dem Eros, 



') Aiifitoplmtu's Wespen v. JX3ü, 961. 947 fi, niideii wir schon eine 
Andeutung einer Kunde von der Tiuicydideischen Geschichte, wa« 
wir gegen BöckhB Annidime hervorheben. 



^ ,^ .d by Google 



21 



wie die Lieder der Sappho gar oft thmi; aber dareitf köflomt 
es auch niolit an; wie wir umgekelirt gesehen haben, daiw 
Plalbn der Sappho* mit Bewnnderang folgt, auch wo sie nieht 

Yom Ero8 singt. 

Deutet also Piaton allgemein im angeführten Satze auf sein 
Studium der Geschichtschreiber hin, so lässt er nunmehr 
gar lieinen Zweifel zu , dass er bei der oben referirten 
Episode des Gesprächs den öeschichtschreiber Herodot vor 
Augen hat. Phädros rechnet die Erzählung unter die Alytm' 
Tiwi 'Xoyovg, Hier kann man unter XSyog nur einen geschieht' 
Ik^m Beriet aus Jenenr Lande verstehen nnd man wird 
an Herodot II , 99 erinnert: äno vavde A^yv7ix(ovQ iffxofm 
X6ywg igiav. Ebenso entschieden weist die Einleitung auf 
Herodot hin: axo^v X^yftv roSv ngoxigcdv ^ t6 

uXfjv^fg ctvTol Yüctüiv. Was Herodot besonders M, 99 ff. be- 
richtet, ist dxo^: Tcc ^xovor; nur gering sind die Zusätze, 
die auf seiner o^*c, yvwfjrj und latgogCri beruhen. Das Ge- 
hörte wird auch als solches von Herodot referirt, der mit 
Angabe seiner Quelle gern mit einem l^xww sdnen '8atE 
beginnt, nur dass ea nidht gern die erste Stelle iin 'Satfee 
einnimmt, wie oft bei Herodot ■ jtftty, ^eyov^ <paaCv und wie 
liier bei Piaton hiovaa xoCyw, Herodot IX, 16: titcovcv 
St-QüuvdQov , dvOQog fiiv X)QXOfjLevtov. II, 3 : twv Igitov 
Tov *^H<fai(frov h Mffnpi fxovov Daselbst den Satz anf'uii- 
gend: ^xovaa öl xal dX?,a iv Mffi(pi^ IXx^^cov Xoyovg 
ToJCi Iq€V(Ti^ tov 'HtpaCaroir xal xai. Dazu vergleiche 
ebendaselbst: ra fi^v vw ^eta taiv dn^ytjfidtdup . ola 
^xovw^ ö{t» elfbt riQoxhffiog i^ijyietfdtxi^ i^ta ^ zd aipoficeva 
/MvyW tä ßp imfiviifSxhS eeihiwv^ V7t6 toB X6yltv ^(<r- 
vayxaiSfievog intftniff^aofiat. Auch der Zusata r6 9" 
dXfd'ii avTot XüaGiv ^ ist eine Nachahmung des treu und 
gewissenhaft, aber nicht ohne Kritik rtferirenden Vaters der 
Geschichte. II, 14t) : Toittmv &)V cefitpoTfQOJV ndgeüTi ^gaüO^ai^ 
xotaC Tig ntCaetai XsyofifvoiGi fiuXkov' ^fiot d' wr ^ tt^qI 
avT^tov yvoifjfj dnodi^fxzat. II, 123: rolßt fiiv vvv vTt 
Aiyvn%C(iov Xiyofi^poiöt j^^acr^w, oVtcj) zu zotatiTa niO-ayd 

^) Krische findet im Alyvnriovs eine Beziehung auJb alyvTniti^ety 
(fblsch sein: 8. 121, A. 1); hält My. loyovsfüT ,,fal8eheErsfthliingeii/^ 

Allein geraae der Zusatz onodnnmU, worauf Krieche sich beruft, ver- 
bietet, 80 zu interpretiren. Dass übrigens die erzählte Thatsache Dich- 
tung sein möge imd nicht historisches Factum, sowie dass Platon die 
Erzählung nicht von einem Herodot habe, noch in Egypten selbst von 
den Priestern sie vernommen lintie, wird durch ifoM(jP> und die fol- 
gende Antwort des Sokrates genügend augezeigt. 



Xey^fisva vii ixuarojv dxo^ ^gä^»* Dazu II, 120: 
di koy*!^ TW n€Ql ^^i^vi^q di^ex^-ivt^ xal avrog ngoaiC- 
v^6/ia*, %udt ^ntÄiyofifroc. Freilich zeigt dieser Zusatz im 
Phädros auch reelit charukteristiseh, dass wir es nicht mit einem 
um historische Wahrheit hesor^tca Geschichtschreiber , sondern 
mit einem um philosophische Wahrjieit bemühten Denker zu 
thuu haben. Das to äX^ii^^i bezeichnet beides, di^ hie^ 
xiache, wi^ die. phikiwoplnsoh^ Wabrli^ In jder lebhanoo 
Convenatioa, wo der ^chacftiiin des wifinerkaameii I>upii- 
tanten daa Wortspiel^ odese lieber daa bedeutBame dialektisctie 
Spielen mit dem Worte verstatt^, wird dasselbe W Ott yvolal 
in zwei benachbarten Sätzen in fmschiedenem Sinn verstanden. 
Dabei dem Laufe des Gespräches zu folgen war der Athener 
wohl im Stande, da er von !Natur ein iptXoXoyog und ^kÄo- 
ao<poc war, und in der Schule des Sophokleibchen und Ari- 
stophanischen Dialogs geschärft worden war. in den von 
j3^ophon berichteten Sokratischen Beden und Disputationen 
finden wir man^ Wendung dieser Art So iat ea auch bier. 
Ini,.angelübrten Sats jLann man mit Roekfllcht auf äuoiv^mv 
n^off4Q»u daa di^d'i^ nur in der Bedeutu^tg y^UstoriH^wahrJ^ 
nmnen. Im folgenden Satz , ei 6^ %QVfo tWQOffiev att^gf 
wird es im Sinne philosophisch wahr, vemunftgemäss*' ver- 
standen. Das beweist der Gegensatz uv&qmttIvwv So^acfftä» 
Ttav und 275, c, das, €i fiovov dXij&^ Xfyotev^ mit dem fol- 
genden Satz. Die Hauptsache bei der Erzählung ist dem 
Piaton die allgemeine Wahrheit, mit der sie schliesst. Aber 
ebei^ d^er. ist die lierodotische Einkleidung uni so mebi: auf 
Herpdot vurfiekEuAllurett. Bin w^teres Merknuil, welche^ -da^ 
eifrige QMium des Qerqdot an. dieser Stelle verriUh, erkenne 
ich endlich in der Art^ wie da^ Orakel, von Dedona schlieas^ 
lieb erwähnt wird^ jC^s 0|»kä selbst konnte er wohl anders- 
woher und schon aus der Lectüre der Odyssee , XIV, 328, 
kennen. Hier aber tritt jenes Orakel mit der Urzeit Egyp- 
tischer Geschichte der Art in Verbindung, dass mau unvviU;. 
kürlich an den Mann der IotoqCiic erinnert wird , der die 
Aussagen der Priester im Egyptischen Theben mit denen der 
Priesterinnen zu Dodona zu vermitteln suchte. Man ist ver- 
anehf anzunelimen,' dass Piaton deü fletodot (II, 50 ff.) neben 
sich liegen hatte , als er dies schieb. . . 
i> Aber fttr den Kenner Heaüodoto wird die Ers^bluag selbst 
daa- Sjp^hendste Zeugliiss sein. Der EnsAbler kündigt sich 
an als einen Mann, der weit ümhergereist sei. Auch in das 
Land der Wunder kam er und hat dort vidi erfahren. tind 

V 
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gehört. Von dem Gehörten ist ihnn Eine Snge bennerkens- 
werth und diese entschliesst er sich er/.ählend vorzutragen. 
Es ist, als ob wir unsern Herodot hören. 

Das Publicum bilden die Hellenen. Sie hören gerne 
Mmlik eRihlen und 'Ton fernen Wnndeiti nnd dten T%aten 
nnd Begebenheiten berichten. Diesem Pablicum ersAhlt der 
Historiker nicht nur, was er gehört hat, er beschreibt aneh 
das fremde Land mit seinem Colt, seinem Thierdienst und 
erklärt das Sprachliche , indem er die fremden Namen ins 
Griechische überträgt. Obgleich die Erzählung sehr verständ- 
lich ist, 80 scheint mir doch, dass der Vortragende bei seinem 
Publicum an einzelnen Stellen eine Kenntniss Egyptens vor- 
aussetzt, wie Herodot sie hatte, oder besser, dass er voraus- 
setzt, dass die Zuhörer von ihrem Herodot das 2te Buch 
kennen. leh meine die Anedrfleke: tetg ttXl^i^ jifyvnribtgx 
&f' TO ogv€op TO hgov^ o d^; yevtüS'at TtSv ix€t ft€tXa$^r 
S-€wv. Im ersten Ausdroek iSsst sieh das äXXo$g atuch sonst 
begreifen, ohne an die Eintheilung bei Herodot zu denken: 
im zweiten Ausdruck ist aber der Artikel bei Ug6%'^ und 

nur zu verstehen, wenn wir dabei Herodot vor uns haben; 
im dritten Ausdruck werden die alten Götter Egyptens und 
ihre Geburt offenbar den alten Göttern Griechenlands und 
ihrer weit späteren Entstehung gegenübergehalten , wie es 
eben ausfuhrlich und deutlich bei Herodot geschieht. 

Die ensäMte Begebenheit ftihrt in die uralte Zeit «vrttek, 
wo die egyptisehen Götter auf Erden wandelten nnd der 
höchste Gott selbst ttber ganz Egypten dle-Hen^chaft führte, 
wo anch Theuth geboren war. Da Gros, der Egyptische Apoll, 
wenigstens 11340 Jahre vor Sethon auf Erden herrschte, so 
mnss des Ammon Oberherrschaft eine unendliche Zeit vor 
der Periode stattgehabt haben, in der die Hörer und der Er- 
zähler leben. Alles unabsehbar Grosse erhebt das Gemüth 
des Betrachtenden und dazu kommt das Wunderbare und 
das Ungeheure jener geheimnissvollen Urzeit, dessen Er- 
sählung ftlr die naive Jugend und ' das* naive Alter gleichet 
Reiz hat. Solehe Zeit ist es idso , in welche Piaton seine 
Hörer' zurttckversetzen will und die Begebenheiten solcher 
Zeit trug zu Glymp und Athen Herodot einer staunenden 
Versammlung vor, ehe Thucydides für den verstÄndigen Be- 
obachter seiner selbt und seines Volkes die gewaltig rasche 
und bedeutsame Entwicklung der Gegenwart zu beschreiben 
unternahm. 

Die Erzählung verbindet demgemäss mit einer epischeu 
Breite und Naivität jenen erhabenen Ton , den ich bei Ge- 
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legenheit der Studie in dem Aesopischen Fabelstii besprach. 
Die ErzUhlung erlaubt sich episodisch abzuschweifen, vergisst 
nicht eines Gottes Attribut ansogeben, seinen heiligen Vogel 
SU nennep, seine Herrschaft za beseiehnen, seine Gesdbiek- 
lichkeit und seine Verdienste um die Menschheit anzudeuten, 
überhaupt zu bestimmen r/^ xat jiodaTTog er ist. Nicht Eine 
Erfindung des Gottes, die Erfindung der Schrift, welche die 
Hauptsache hier ist, wird nur erwähnt, sondern eine weit- 
aushoiende Aulziihlung aller Erliudungen desselben wird ge- 
boten und unter der reichen Zahl dieser gleichsam heroischen 
Thateu tritt die- Buchstabeuertindung nur als eine einzelne 
hervor. Die Verbindung der Glieder dieser Aufzählung be- 
wirkt, dass ihre Zahl noch grösser erseheint, maJt die Be- 
wunderung des Erzählers recht anschaulich. Erstes Glied 
bildet das mit ts xal verbundene ägtO^fiov re xai loyicucnß 
und man könnte nach §i(Q€tv schon den Abschluss des Satzes 
er\\ arten ; darauf werden zwei Glieder polysyndetisch an- 
gei'ügl : das f'rt öf' , womit das vierte Glied anfängt , zeigt 
eine Steigerung an , die noch durch die Zweitheilung des 
Gliedes, die Plurale geschärft, durch die Verbindung t€ xai 
hörbarer wird; daran schliesst sich das Schlussglied, welches 
» gleichsam den einzelnen bestimmten Fall unter uuendlich.yielen 

bezeichnet, mit ßtai xah Ueberhaupt liebt es derErzfthler 
uns bemerklich zu machen, dass er uns noch viel mehr er- 
zählep könnte, dass er aus einem reichen Schatz von Begeben- 
heiten nur eben Eine herausgreife. Vergleiche nur: öte^fov^ 
%oc (5/", or* xaXüig ^ fiij xaXo^g doxot ^Liysiv^ To ftiv ^Utty^^ 
TO ö' init^ft , und nokXd X^ytrai ä7T0(prjva<f&ai a J.oyog 
TToXvq av fl'fi SifXx^eZv. Dies ist ein Punct , in welchem 
unsere Erzählung mit Herodot und Homer und auch mit 
Wendungeq der Fabel des Babrios sich berührt. In Bezug 
auf Babrios verweise ich auf die früheren Oitate. Wie dort 
die Fabel mit |r anfing , so stellt Platen auch hier mit be- 
deutsamem Kachdruck ifxowfet woftnfp an die Spitze. Ebenso 
stellt auch Herodot oft ein Verbum fmiium an die Spitze 
eines Abschnitts. Vergleiche, 104, 80, 81 u. a; II, 49: 
"Sil doxiet ftot MsjLäfino^g h "^fiV'^iwyo^ v^s -dvCi^q 
%avTt}C ovx ffpai dSa^g^ dXX^ fyTtsiQog. 

Dieser color Herodoti lässt sich denn auch bis ins Ein- 
zelne verfolgen. Ich habe vorhin auf die Wortstellung in der 
schon besprochenen Fabel hingewiesen; allein dieselbe und 
die Satz- und Periodenbildung ist an dieser Stelle im Phädros 
doch eine versdhiedene, ist eine Herodotische. Der einzelne 
Satz ist nicht kurz, noch in sich abgescUosflen, die Wort- 
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Stellung ist der Art, dua der Eindruck dner kunstlosen, 
•rukig fliessenden mUndliehen Erzfthlnng hervorgebracht wird. 
Veigleiche den Satz von ijxov^a bis x/^eöiv mit dem eben 
eitirten des Herodot, II, 49. Mehrere Relativsätze folgen 
einander nnd enthalten gar ein Herodotisches : ov 
xr(Xov(fi; Herodot IX, 9: ro?^ Sr) ol '^id^tivatoi eXsyov. Auf 
ov dri xnXovöt folgt anakoluthiscii , avTM ftvat^ auf Tjv 
xaXovat folgt die Construetion xal tbv ^eov. Ausserdem 
findet man absolute Genitivconstructionen, nach den Zwischen- 
sfttzen Aufnahme -des 8ubject8 im unabhängigen Genitivsatz 
durch naga rot^ov, und überhaupt Nebensfttze aller Art und 
Perioden , die der lebendigen Rede eigenthttmlich sind. 

Manches Einzelne ist schon berührt und als Hi rodotisch 
nachgewiesen. Ich verbinde ^xontfa mit negt NavxQcccivi 
^in Naukratis erzählte man mir.** Natürlich muss man das- 
selbe tcfq) N. auch auf ycv^a^ai beziehen, was ja die Stel- 
lung erlaubt. Denn ycvfa^at bezieht sich auf die egyptische 
Theogonie, die Geburt des Theulh, kann nicht ganz nackt 
stehen; das locale |m7 bezieht sieh aber zunächst auf na^ 
Immv: ^Egyptens alte Götter.'' Man könnte eher tjxowfa 
ganz ohne alle Bestimmung des j^wo^ nehmen: ^ich hörte 
erzfthlen,^ und versteht darunter: Sokrates hat zu Athen ein- 
mal es Temommen. Dafür kann man anführen, dass Sokrates 
nicht seine Quelle nngeben kann: r/'c o X^yMv xat nodanog. 
Allein die richtige Erklärung dieser AeusF;erung werde ich nach- 
her geben. Nun lässl Piaton dem Sokrates aber vorAverfen, dass 
er dichte: Xoyovg noieXg, Und wenn man daneben erwägt, 
dass der Erzfthler den Dolmetscher macht u. a. m., so wird 
man es zugeben, dass der dichtende Erzflhler Sokrates plötz- 
lich und sogleich mit dem ersten Wort ^xovca seine Person 
wechselt und die Rolle des weitgereisten Historikers sich 
ganz aneignet. Der Gebrauch des negl in nfgl Navxgattv 
und 7if gl rrtv fjfy^Xrjv noXiv erinnert an Herodot H, 77: 
TL^Qi T^v Gneigo(x€vi^v Aly^TTTov oix^ovdi; 74: sicft öi ntgl 
Qrßaq Igol otptsg. Vergleiche H, 69. Ueber twv IxeZ na- 
Xa&wv^ TO Uqov und däj wurde gesprochen. Auf die sorg- 
fifltige Wahl der Ausdxllcke (t6 ogveov) und die Yanatio 
i^ewv'Sctffi&pt) brauche ich nur auftnerksam zu machen. 
Für ifovvw n^Toy sügstv , sagt Herodot II, 4 : Tt^tavovg 
u4iYvmCoiK dv-O-goliro))' aTtdrron' i^ft^g^ftv. Die von rjxovüa 
abhängige Rede geht plötzlich über in die directe {anföfil^s) 
und darauf folgt dann ein Präsens X^yerat mit Aceussativ 
und Inlinitiv. Verp:leiohe hiermit Herodot H, III. Dort folgt 
auf die Inünitive nach iXs/ov das Fiuitum iyivcTo und dar- 
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auf /.fyovat mit der abhängigen Rede. Es ist dies die Art 
des historischen Erzählers. Vergleiche noch 11, 109 mit IX, 16. 
Der Satz xal ifij ösTy öiaöox^ijva& foJg aXÄoig AiyvnT£oig 
ifX gans Hetodotiseh: die „fliessende^ Wortfolge in der Bede, 
die Auslassiing des Subjects zu Stada&^€u^ dann besonders 
die Stellung des fy§f zu Anfang des Satzes. HerodotU, 110: 
ovxmy dixaiOv efva& IfSrdvai ifi7TQo(X&€V tcov ixs^vov dvct" 
^Ikdxtav^ wo Subjeet (arroy, JageXav) und Object (av- 
SQtdi'Ta) aus dem Zusammenhang der Erzählung zu ergänzen 
ist. IX, 16: liffi 6^ S QiQGavÖQoq. II, 54: ^ipctCav ol Ig^eg, 
So liebt CS Herodot auch andere Zeitwörter voranzustellen, 
die von den schreibenden Attikern an eine andere Stelle 
des Satzes versetzt werdeu. Das äX?,oig ist dunkel. Entweder 
ist es das Homeriscbe, welches keinen strengen Gegensatz 
in Bezug auf das beigeordnete Substantiv bezeiobnet. Es 
werden die Götter ja, obwohl auf Erden wohnend, nieht 
unter den AiyvTwriotQ mitbegriffen. Also roZg äXXotg Aty. 
hiesse demnach: „ausser uns Göttern auch den Aegyptieru.^ 
Oder aXXog ist in gewöhnlicher Bedeutung gebraucht nnd 
dann hat der Erzähler, wie ich schon bemerkt hübe, lierodot 
vor sich und setzt seine Kennlniss voraus. Der Sinn ist 
dann : „ der Beherrscher von Naukratis und Umgegend wendet 
sich au den Oberherrscher von gauz Egypten mit der Bitte 
auch den andern Städteli und Nomen seine Erfindungen mit- 
zuiheilen.^ Zu dttittovtog oder donoX würde man ein htBtifov 
oder iKelvog erwarten bei einem sehreibenden Historiker, 
wenn auch dieser die Wiederholung der Eigennamen ver- 
meiden würde. Uebrigens beachte man die Commutatio der 
Glieder: ort xaXcng — fi'^ xaXwg ~ t6 filv tipfyf^ t6 (5* 
In^vei.^ zugleich ihre Variatio gegen ^ih'^ 8f) und ihren 
Rhythmos. Die Naivität der folgenden Wendung bis öitX^eXv^ 
die im Stil des Epos, wie der Fabel gemacht wird, wurde 
schon hervorgehoben. Uebrigens ist mit dieser Periode die 
diegemaiimhe Erzählung im Stil des Herodot beendigt. Es 
folgt der mimetisohe Theil, wo die Götter redend Torgeftihrt 
wmen, wie bei Herodot die historisohen Persönlichkeiten, 
bei Homer die Götter und Heroen. Bei Herodot sind diese 
eingel^en Reden, wie jene des Achill, Agamemnon und 
Nestor im ersten Buch der llias, einerseits ebenfalls in viel 
bewegterem Ton geschrieben und rhetorischer gearbeitet. 
Herodot I, 88, Krösus: ßaatlev^ xotegov X^yeiv ngog ai^ 
ra vofiAV rvyy^LtVixi , ^ üiy^v tv tÜ) nagsovri xqovm ygt) ; 
oviog 6 TtoXXog ofitXog %C tavxa anovd^ noXX^ iQyd^frai ; 
Cyna: n6JL$y <s%v Stagnaisi xai xq^fkata tu aa 
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S&a<pogi€t. KröBus: ovt€ noXtv r^v (fi^v ovte xQ^f*^''^^ 
ifid öiaQn&^ei, ovdiv yag ^fiot i'ri totfTtov fiira^ dXXa 
aßqovaC t6 xai uyov(Si> lu ad. Die gebrauchten rhetorischen 
Figaren sind deutlich. Aber welche vis rhetorica ist nicht 
in der leteten Weaduog and Rede des Krösus ? Weiter dir. 
n, 178 : T6fa of xwnfftiifoi SnaSty uh^ dimptat xqciad'cu^ 
ivxavvovdi^ Insäiß di x^cre»yra», ixiöawrt, «. t. a. Beson- 
ders cfr. 1. 87 : Cjrus ! Kffo^ife^ r/j «T« dv&QtSntov dv^yvaxfs^ 
inl ffjV finy ift^v (fTQcnevdcifievov noXifuav dpvl ^>CXov 
ifiol xarafTT^vat ; Krösus : ßadiXev^ iyoy rcn/ra ^rrgri^a 
i^tfv evöafjuoj'Crj^ ifiecovTov di xaxodcctfiovCr}. x. r. a. 
Ein Vocativ vermittelt gewöhnlich den Uebergang zu der 
bewegteren Rede. Durch Wortstellung und Formen wird für 
deren Verständniss gesorgt. Vergleiche noch den eindring- 
liehen Tadel am Ende fl, 173: vvvldk notisB^ adda/icSq 
ßwr$X*M^^ und dem gegenüber die feste Ueberzeugung und 
Versicherung des lännes: Xä^$ äv ^%o^ ftavstg ^ oye 
änonXrjxToq y$p6fjt€vo<; mit der ruhigen bestimmten Angabe 
seiner Maxime: rd iyo) ln»av^(kWoq /tigog ixarigtf v^fiM, 
In den längeren Reden kann man eine rednerifche Disposi- 
tion, Anfang, Mitte und Schluss nachweisen. Wo Herodot 
diese Reden anwendet, handelt es sich um einen Satz und 
Gregensatz. Dies gilt sowohl, wenn es auf eine Lebensregel, 
wie II, 173, als wenn es auf eine sittlich-religiöse Wahrheit 
oder auf eine gewaltige historische Entscheidung im Kampfe 
entgegengesetster Motive nnd Interessen ankonmit, wie bei dem 
Streit der Tegeaten und Athener, der so s<Mn geschildert 
ist, IX, 26, 27. Diese rhetorieohe Kunst Jenes avyygaipttfi 
ahmt nun Piaton im zweiten Theil unsers Abschnitts nach 
und es wird so von einer zweiten Seite aus bewahrheitet, 
dass er an der vorhin besprochenen Stelle {GvyyQ«<f^o)y 
ttvuip) Herodot vor Augen hat. Der gewaltige Theutli redet 
gelassen und ruhig. Dennoch schliesst er mit einem poeti- 
schen Ausdruck, in dem sonst kurzen, einfachen Satze: 
lip^/iijg T€ ydg xal Cotp/ag ipdgfiaxov stg^x/ri. Ihm tritt 
der gewaltige Ammon , der die Wahrheit inne hat , der er 
ja nach unserm Dialog als Zeus der Philosophen Lenker ist, 
entgegen. Mit einem Yocativ und einem Superlativ beginnt 
die Bede: cJ fBxvtxwrate OfvO-. Diesem Anfang folgt eine 
Gnome, aXXoc fi^v %ex€lv-((X?.og x^lvai ^ die, als jedem 
bekannte Wahrheit, in der beHtiumiteii Hede von grosser 
Wirkung bei den Zuhörern ist. Der schwungvolle Ton einer 
edlen Hede zeigt sich in der gewaltigen Umschreibung: 
lioXgav ßXäfiqg %s xai wtpsXsiag toJg ftiXXovöt xg^i^^^^- 
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fj^otQtt Ist im HeiodotiBeheo Süm geblwiobt. Dar Aosdruek 
eriniiert hat aa Thuojdideiscbe Anglogieii. Bei Herodot hat- 
ten wir, II, 173, ein Homerisches Gleichniss; hier iat eine 
tropische Figur anp:e wandte abgeleitet vom Tfxf7v: Trcm}^ 

wv ygaftpuTcov^ di' svvotav. Der Artikel wird dichterisch 
fortgelassen, wo man ihn erwarten sollte, wie nat^g cSp 
TcÜv ygafificcTcov und jedenfalls voSv fiad^ovtfAv Iv zatg ipvxccTg 
erwartet wird. Aber diene Fortlassung ist auch rhetorisch. 
Sjrmpos. 197, c, d, e und eigentlich des Agathon ganze Rede 
ist zu veigleiehen. Die vielen artikeUosen Sobstantiva, w«U)he 
weiter folgen, können nun sum gröesten Tfaeil keinea Artikel 
haben. Es sind Abstracta, die theils prädikativ, theila all- 
gemein gebraucht sind. Aber die Hä/ufung derselben macht 
das rhetorisch Schwungvolle der Rede deutlich. Wenn nun 
an der citirten Stelle des Symposiums diese Häufung über- 
trieben und gesucht erscheint, ja als inhaltslose Künstelei 
unerträglich wird, so wird man an unserer Stelle kein 
Aergerniss nehmen. Denn es wird hier in wenigen Sttaen 
^n fiberaus bedeutender Inhalt geboten, so dass man wirk^ 
lieh sieh wundert, wie dem Autor solche Kttrse möglich ist. 
Es wird hier in zwei, drei Worten eine Wahrheit aus- 
gesproeb^, die vorher und naohher im Gespräch oder auch 
in einem spätem Dialog nur durch eine weitläufige Er- 
örterung deutlich gemacht wird. Man vergleiche nur den 
Satz , noXvfjxooi yevofisvot avev diSaxijg etc. mit seiner 
dialektischen Ausführung im Theätet. Die Rede bewegt sich 
in Antithesen, zumTheil in sehr scharfen; ihre Glieder sind 
parallel eonstndrt; sie enthalten eine Construction .tunä 
4tvvBa$v^ und eine Menge gleichlautender Wortbildungen. 
Einige Bildungen sind neu, Platonisch, wie äfieXetfitsCff, ; einige 
Wörter zeigen den Anfang einer bestimmten Platonischen Ter- 
minologie, wie fivrifJbfi-t>n6fivii<H<;^ SS^a^ aX^^sta^ einige sind 
endlich in einer etwas schwankenden Bedeutung gebraucht, 
wie dyvwfiuiv. Heisst es trotzig, oder ohne Begriffe, oder 
ohne Charakter, oder ohne Unheil? Vom Trotz wäre dann 
XccXsnoi awetvai ein epexegetischer Zusasz. Herod. IX, 41: 
Ma^oyfyv Si (ypaofiij) UfyVQoriQii T9 »ai dypofioveitvif^ 
»äi t^afjmq (fvyyiyvonaxofiivfj. Es lassen sich für die zweite 
und dritte Bedeutung aus Piaton Analogien nachweisen, wie 
der Ausdruck a7r€tQ9$ 80 gebraucht wird. Doch im Ganzen 
spricht die Bestimmung ^wg ini to nXrj^oc','' der Gegen- 
satz, yj7toXvyvü)fjovfC seheinen das avev öiöax^t;-, (Mangel 
lebendiger anschaulicher Belehrung") für die Bedeutung »ohne " 
Urtheil." Daraus folgt die x«^*^o«^9S» ^i^^er Auffassung 
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«tfniiiit der Hauptgedanke des Qesparftehs am meittea ttberein 
und der Junge Antmr hatte, als er sehrieb, eine entsprechende 
Anschauung von einem Bachgelehrten am Enihydemos, wie 
ihn Xenophon, Memor. FV, 2 schildert. Wenn man nun 
auch zugeben muss, dass im letzten Theil die Rede ölter an 
die T.ecfüre der Trasriker, oder an die Rhetoren erinnert, als 
an Herodot, so kann dies unsere Auffassung im Ganzen nicht 
erachüttem. Es sind eben hier tiefe speculative Gedanken in 
der Rede auszudrücken und diese kann der von ihrer Wich- 
tigkeit ergrifTene junge PhiloBoph nicht mehr in Herodotischer 
Spraebe wiedergeben. Im Ganzen aber bat Platon in dieser 
Erzählung eine Studie im Stil des Herodot geben wollen und 
ihn so treffend in allem nachgeahmt, dass man nur unsere 
Srzählung zu betraebten braucht, um ein Bild von Herodots 
Stil und Kunst an gewinnen. In dieser Weise nachahmen ist 
Lernen und Lernenwollen ist des jungen Autors schriftstelle- 
risches Motiv, Hebung seiner ä^ra/ug^ wie (Phädros, 210^ 
d, e) Sokrates sa^jt. 

Erwägt mau den Inhalt, so führen die Erfindungen zu- 
nächst auf Herodot. Ais uralte Egyptische Erfindungen wer- 
den von ihm bezeichnet die Geometrie U, 109, und Astio> 
nomie und Zeitrechnung II , 4, 143. Eine entspreohende 
Arithmetik und ariüimetisobe Spiele müssen sie auch gettbC 
haben, naeh Platons Gess. 819, b. Die tcvffikt lässt Platon 
im Widerspruch mit Herodots Bericht, I, 94, tou den Bgyp- 
tiem erfunden werden und auch die nerttfa^ welche die 
Griechen ihrem Pulnmedes vindicirten, wird dem Theuth bei- 
gelegt. Uebrigcna isf der Ausdruck tzqwtov svqeXv zweideutig 
und wenn es darauf" ankam, einen Widerspruch zu bekämpfen, 
woran aber Platon doch nach unserer obigen Interpretation 
zunächst nicht gedacht hat, konnte er sagen, eine erste ur- 
alte Erfindung schliesse eine sweite sel&tftndige in einem 
aaderh Lande in späterer Zeit nicht aus, eine Saehe könne 
an vielen Orten gefunden werden , ohne entlehnt zu sein. 
Die Egyptier haben nach Herodot II, 4, auch erfunden tma 
Iv Xf&ot<ri /yyXvilJa&, Ihre Säulen mit heiliger Schrift reichen 
bis in die Zeit des Sesostris, II, 141, 106. Ihre Teratologie 
beruht darauf, dass sie die r^gata mit ihren Folgen be- 
achreihen und nun glaubten , dass immer dieses r^gag diese 
Folge haben werde, II, 82. Diese schriftlichen Verzeichnisse 
führen bis auf die Regierung des ersten Königs zurück, II, 99, 
148. Dies ist die Zeit, bis au welcher der letate Gott, Oros, 
fiher Egypten herrschte, II, 144. Von allen Menschen heissen 
die Egyptier, von den Egyptiern die Bewohner des Saat- 
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landes und von diesen die Heliopoliten die ?.oyi«Sv(XTo» ^ IT, 
3, 77. Sie sind /.oyicoraTO^^ fivjifi^v (memoriam) ävx^QWTicoy 
ndptw inaüuioivßg ftaXiOta, Die fiv^fiii inid gettol;. für 
■ie gesoigt dnreb VerMeiehmsse der Begebenheiten. Aus diesen 
Veizeichnissen wird ihre Oeschichtskunde geschöpft und sie* 
bilden die Quelle der ?,6yot ^lyrnttoi des Herodot, II, 100^ 
99. Nach Herodot wird man die Egypüer demnach die ersten 
Erfinder der Schrilt nennen können, ohne damit die Helle- 
nische vSage vom HcrmcH für einen ftaratov Xoyov zu erklären. 
DäsH auch die Sihtation der Platonischen Schilderung, Herr- 
schall der Götter über Egypten u. s. w., der Herodotischen 
Schilderung entuommen sei, wurde schon dargethan. 

Das Nene, wa« nicht aas Herodot genommen ist , ist die 
Sage, dass ein Egyptischer Gott Thenth die Schrift erftmden 
habe. Dieser Theuth wird anderswo Thot, bei den Phönisieni 
Taaut genannt. Jene Sage wird also eine wirklich Egyptische 
sein. Allein hieraus nun eu schliessen , dass Piaton sie in 
Egypten vernommen haben' muss, und dann zu folgern, dass 
der Phädros in sehr später Zeit , etwa zugleich mit dem 
Philebos oder ein Weniges vorher geschrieben sei , wäre 
wenig vorsichtig. Wege, auf denen Angaben über Egypten 
und Sagen nach Athen gelangen konnten, gab es zu Piatons 
Zeit und auch vor Herodot mehrere. Wir lernen die« aus 
Aristophanes , Sophokles Antigone, Homer. Nun tritt aber 
nasere Angabe gar nicht mit dem Ansprach auf historische 
Zuverlllssigkeit. auf. Bei Herodot w^en doch stets die 
Priester genannt und auf ihre Schriften verwiesen; in unserer 
Erzählung heist es negl Navxgartv rjxovffa oder allgemeiner 
blos i^xovaa. Dazu kommt, dass Phädros die Erzählung ein 
blosses Gedicht nennt, wogegen Sokmtes nichts eiü/uwenden 
hat. Dieser tadelt vielmehr die pedantische F'rage des Buch- 
liebhabers: rCq b Kfywv xat nodanoc. Man müsse nicht 
fragen, wo es geschrieben stehe, woher er es habe, sondern 
ob es wahr sei. Es komme ihm Irlich nicht auf die philo- 
logisch-historische Wahrheit an , sondern um jene dX^*^su» 
sei es ihm eu thnn, die sie seSbsi finden könnten, um den* 
Gedanken. Der Vergleich unserer Stelle aber mit der Art, 
wie die Sage im Philebos berührt wird, macht es nur wahr- 
scheinlicher, dass der Phädros in früher Jugend und vor der 
Egyplischen Heise geschrieben ist. Von der Herodolischen 
Kunst ist im Philebos nichts zu mci kt'ii. Dagegen wird Theuth 
dort fiif TIC ^foc sl're x<^i x^tloc äyl>Q(f)noq genaimt, mit 
dem Zusatz, utq Äoyog Iv AlyvittiA Gti xh rn'a toviov ytv^aO-ai> 
Xiyoav, Der Ausdruck wg Xoyog l^f Aiyvntf^-X^yoav zeugt 
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eher fiir eigne Eriahrung im lernen Lande als rixovGa roCwv 
negi NaißxgaTiV oder axoriv y ^xia XiyBiv twv nqoTfQmVm 
Im PhSdroB heisst Theutli '9'%6q und datfmv. Der letzte Aus- 
druck ist hier mit ^cog gleichbedeutend und wechselt mit 
ihm, wie bei Herodot, I, 87. Im Philebos bepichtigt Platou 
diese Angabe. Theuth ist ihm dort offenbar ein xi^fXoq av- 
■d-QCöTTog^ auch nach dem Xoyog h> ^lyvirro-»^ ein Prometheus 
oder güttbegabter philosophischer Geist, i^ein Hermes. Dai'iir 
spricht (^f-rif:) xcu^ 0frt> ztva und die Schilderung im He- 
lativsatz. Endlich dient die Sage im Piiädros, um den all- 
gemeinen Brikliningsaatz daran zu knüpfen : DerBuchgelehrte 
wird ohne lebendige d*Saxv ein nolvjxoog^ sebeint ein 
noXvypojficov zu sein, ist aber in Wabrneit ein dyvcSfioyv, 
Im Philebos dagegen wird ein anschauliches Beispiel daher 
genommen für einen Hauptgedaliken des vollendeten Platoni« 
sehen Systems : „Wissennchaft beruht auf begrifflicher, aprio- 
rischer Glieder ung und Angabc dessen , was in dem Object 
einer Disciplin enthalten ist." Hier haben wir den reifen 
Denker, im Phädros den Anfanger. 

Wie übrigens jener allgemeine Erfahrungssats mit dem 
Hauptgedanken des PhädroB innig zusammenhängt, werde ich 
nachher darthun. Den Satz konnte er aber entlehnt haben 
aus dem Jonier Heraklit, dem in seiner Vaterstadt die schlimme 
Wirkung einer lästigen Poljmathie schwer aufs Herz gefallen 
war, gegen welche er denn tu Felde zog. Er konnte den- 
selben auch aus seiner eignen Erfahrung gewinnen. Wir 
haben ja ähnliche Sätze bei Aristophanes in den Friischen 
entdeckt. Xenophon erzählt, IV, 2. memor., eine Geschichte, 
aus der jene Wahrheit sich abstrahiren lässt. Daher eben 
erfahren wir endlich auch, dass der Satz in Sokrates Unter- 
redungen besprochen wurde, dass Sokrates Ton ihm bei Be- 
handlung seiner Schüler ausging, die todte Gelehrsamkeit 
bekämpfte. Aber «n £rfahrungBsatz, der aus der Geschichte 
eines Individuums oder mehrerer gewonnen wird, erscheint 
um 80 gewaltiger, wenn die Geschichte eines grossen Volke* 
ihn bewahrheitet. Dem Philosophen Piaton wird nun nicht 
verborgen geblieben sein, dass die Egyptier dem Herodot 
gegenüber ebenso als dyvwfioveq erscheinen, wie Euthydem 
dem Sokrates gegenüber, und er wird im Qroism als itwom»' 
K6g^ für dieselbe Folge dieselbe Ursache entdeekt haben, die 
im Kleinen sich zeigte. Mit der Sorge um Aufzeichnung der 
Ereignisse, mit dem Erklären und NaoUesen war ihre Agno- 
mosyne Terbunden. Wir kommen also auch von. Seiten des 
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Hauptgedankens imserer Erzählung auf das Studium des He- 
rodot zurück. 

Aus sehr vielen Gründen schliesse ich also, dass Piaton 
sehr jung war, als er diese Erzählung verfasste und den 
Phftdfos niederschrieb. 

n. Abschnitt. 

Echtheit des Lysianischen Erotikos im Phädros. 

Dionys von Halikarnass , der ein Verehrer und kritischer 
Kenner der Lysianischen Sprache und Beredsamkeit war, tlicilt 
die dem Lysias zugeschriebenen Reden in i'olgende Classen ein 
(de Lysia jud. c 1 u. 3) : 

a. X6yo$ elg dtxacrnQia^ die allgemein auch dixavtxoC 
genaimt werden, und BelbstYerstftndlich die ISy&v^ invwQom^ 
Movq^ av/jißoXaiovg ^ oqtpavtxa^q als besondere Arten nm- 
fttssen. Sie waren offenbar auch nach diesen Unterarten 
olassifieirt,' wie c, 20 ff. zeigt, wo Dionys eine Rede in %Ap 
ImvQomxtSv auswählt und kritisirt. 

b. ioyot €ig ßovkuq^ {ßovXsvTiTtoC) ^ die natürlich <ri'//- 
ßovXfvrtxo(^ so gut wie öixavixoC sein konnten, da der Kath 
ja in bestimmten Fällen die rieliterliche Entscheidung hatte. 

c. Xoyoi TiQoc lxx).fj(S£aQ^ dijfjT^yoQÜu^ die auch üVfißot^Xev- 
%txoi genannt werden, von denen Dionys c. 31 Ii", eine citirt. 

d. Xifot TtccvijyvQtxoi^ die c. 28 anch imdftxrixo^ ge- 
nannt werden, zum Theil weil sie in einem schwungvolleren, 
poetischen Stil (c. 3, u. 28) geschrieben sind. Die Epitaphien 
(auch iyxwfita) gehören in diese Classe (c. 8) und Reden, 
wie die c. 29 ff. citirte, gegen den Tyrannen Dionys ge- 
schriebene. Sämmtliche Reden dieser vier ('lassen werden 
als (fnovd^ (c. 3), fQr einen ayo)v (c. 32), einen dytiy 
dX^x^^g (c*. 6) geschriebene bezeichnet. 

e. Xoyoi^ org fifru naidiäg tyQUiptv ^ die in X6yo& 
iQüorirXoC (auch IraiQixoC genannt), IntatoXixoC (JniGzoXag 
iQWTtxäg) und aXXoi zerfallen. Man kann kaum zweifeln^ 
tirie ich später darthun werde, dass unter diesen äXXot Reden 
genannt sind, die einen Ähnlichen Gegenstand, eine ahnliche 
vn^satg^ eine ähnliche Form haben, wie die Reden der 
yier ersten Classen, aber in einer etwas weniger mustergültigen 
Sprache , im Scherz und zur Uebung geschrieben , nicht für 
eine wirkliche Handlung auf dem Forum , in den Gerichten 
ernsthaft berechnet und bestimmt sind. An Xoyot in Piatons 
Sinne d. h. an wissenschaftliche Abhandlungen wird man bei 
Dionys nicht denken. 
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Der P>otikos, den wir im Phädroa vorfinden, wurde nun • 
al« eine besondere Schrift von Hermiaa im fünften Jahrhun- 
dert unter einer Sammlung Lysianiseher Briefe vorgefunden. 
Schon damals, wie auch Fronte bezeugt, waren Kritiker der 
Meinung gewesen, dam der Erotikos ein Brief und keine 
Rede sei und Hermias poleminrt gegen diese Annahme. Unter 
den Neueren rertritt besonders Spengel diese Ansicht. Her- 
mann in seinen gesammelten Abhandlungen meint, dfe Frage, 
ob der Erotikos ein dialogisches Fragment , ein Brief oder 
eine Rede sei , habe keine Bedeutuno-. Wir können dies von 
Hernuinns Standpunct aus nicht zugeben. Wenn Piaton, wie 
Hermann will , den Erotikos um 388 geschrieben und den 
Charakter der Lysianischen Reden in vergröberten Zügen 
eopirt hat, nm gegen diese niedrige Redekunst att polemi' 
siren , wie konnte er auf den Gedanken kommen , in einer 
Briefform dies ku thun? An ein dialogisches Fragment kann 
man vollends gar nicht denken, weil Lysias keine Dialoge 
geschrieben hatte, wie er auch dialektische Erörterungen, 
pleich Sokrates, in seiner Schule nicht anstellte, was eben der 
Phadros auch bezeugt. Daher hat Stallbauin mit Recht neuer- 
dings die Frage wieder zu erörtern unternommen. Er hält den 
£rotiko8 ilUr eine Rede und seine gegen die andere Annahme 
▼orgebraohten Argumente sind folgende, (Yorr. S. 60, 61) : • 
^ 1. 9) Auf das Urtheil der Alten, gegen welche Hermiaa 
polemisirt, ist nichts zu geben.^ Entweder ist unser Erotikos 
ein Platonisches Machwerk und von spftteren Kritikern , die 
dfies nicht erkannten , abgeschrieben und nach ihrem Judi- 
cium als echt Lysianisoh zu seinen Brieten gerechnet worden, 
oder er ist eine Arbeit des Lysias und dann wieder von den 
Kritikern entweder unter seinen Briefen vorgefunden oder bei 
der Eintheilung zu denselben gezählt worden. Wie in den 
beiden leteten Fullen ein Sehulstreit entstehen und sich fbrt- 
pflanien konnte, sieht man leicht ein. In allen drei Ptilen 
würde aber nach den der Briefgattung eigenthOmliehen Merk- 
malen gjenrtheilt und entschieden worden sein, und darum 
kann für uns das Urtheil nie massgebend sein. Denn selbst 
wenn es überliefert wäre, dass der Erotikos von den Kritikern 
unter Lysias IJriefen vorgefunden worden sei , würde damit 
noch nicht ausgemacht sein, dass Lysias sie für eine Uebung 
im Briefstil gehalten und ausgegeben habe. Classificirt nach 
Fftehevo - und oft nach versäiedenen Grttnden bestimmten 
Arien wurden Lysias Werke erst spAter und manche unechte 
Schrift ted nach Dionys einen Plate unter den echten. Stall- 
bauma negatives- Argument muss man daher gelten lassen. 
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2, ßPlaton nennt den Erotikos nirgends InKStoX^^ sondern 
immer Xoyog iQoazixoq,^ Dies Argument ist schwach, wenn 
man annimnit, oaM der Erotikos eine eekte Sehrill des L jsias 
ist. leb darf sur Erlfintemog auf die Verweehselimg aaneher 
Ausdrucke bei Dionys verweisen, der des Lysias X6fo§ nmnf^ 
yvQixoC auch imdeiJtrixo^^ die iQoaztxoC auch itatgixoi nennt, 
für ^TTKfToXij-ioyog inicroXtxoc sagt, endlich diese letzte 
Classe mit den liaiQtxoC besonders verbindet. Wer nun sich 
erinnert, mit welchem Uebermuth Lysias im Phädros bald ein 
trefflicher Poete genannt wird, bald ein Logographos heisst, 
bald mit den Sophisten in eine Ciasse gerechnet wird, bald 
als ein avyygaifevg erseheiDt, ferner das schon erwiiluite dift- 
leküsche Yerfohren mit dem zweideutigen dXrjO-tio^ dem mehr- 
deutigeo dwiXo^ix^ und üvyyQa/ifia^ dem proteusaitigen, su< 
letzt fast in der SiaXixnxj Terschwindenden (ijTOQtx^ sich 
vergegenwärtigt, wird auf den eigentlichen Terminus in diesem 
Dialog ohne Weiteres kein Gewicht legen, da die Wörter oft 
nicht nach ihrer speciellen Bedeutung, sondern nach dem 
allgemeinsten Begriff in Betracht gezogen werden. Piaton 
konnte gewiss einen Xoyog imüToXtxog einfach Xoyog nennen. 
IHiDint mfui ^n, dass der Erotikos eine Platonische Naeh- 
aliinung ist^ dann würde auch jener Aosdrudi: an sich nicht 
abhalten^ den Erotikos für eine Kachbildung eines wirklich 
Lysianischen Xoyoc IniaToXixoc aus früher Zeit zu halten, 
wie in der That Susemihl, (Erst! Thl. S. 216), ihn den Worten 
nach für eine ins Einzelne gehende Nachahmung einer wirk- 
lichen echten Liebesrede, dem Inhalt seiner Bemerkungen nach 
für eine solche Nachahmung einer echten epistola suasoria 
hält. Bei der Annahme einer Platonischen Urheberschaft wird 
man ab«r doch eher den Erotikos fllr das halten, was der 
Ausdruck Xoyog iQcuTsxog zunächst bezeichnet 

8. ,^r Knabe wird im Anfang und am Ende als gegen- 
^wftrtig angeredet, was abgeschmackt wire, wenn der Erotikos 
j,ein Brief sein sollte, da niemand an einen gegenwärtigen 
^Freund Briefe schreibe." Der fünfte Platonische Brief föngt 
aber an mit of/jat ftfv ^avigdv flvai^ weiterhin heisst es: 
av (Dion) (faCvov larQtvmv und geschlossen wird mit einem 
svivv^i. Da dies auch der Stil der sonstigen Briefe ist und 
StaJlbaum es gewiss nicht ausser Acht gelassen hatte, so 
können seine angeführten Worte niehi auf die Form des An- 
ibngs und Schlusses gehn, da auch im Brief der Freund als 
präsent ermuntert und angeredet wird, sondern müssen auf 
den Inhalt der Ausdrücke sich beziehn. Denn ux^xoag kann 
doch nur auf ein eben Gesiitrochenes aich beziehn, und si di 
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^^ Cv TVod-fXq^ igtiSTa am Schlüsse deutet auf eine unmittel- 
bare mündliche VerhaadluDg hiü. Insofern bin ich mit Staii- 
baum einverstanden. 

4. pDer Erotikos ist eine oratio suasoria , da er mehr 
„oratoriaches Colorit (plus coloris oratorii] hat, als <emec 
jf epistola suasoria sukömmt^ Wo haben wir aher hier eineA 
MaasBlab) dieGränze zu bestimmen? Glaubt Stainmum , dass 
die fisra natStäq geschriebenen Xoyoi ^gcoTtxöi und InKSto- 
hxoC sich in Bezug auf Wortbildung, Phraseologie und Perio- 
dologie unterscheiden ? Der belesene Kenner des Lysias, Dionys, 
ein zuverlliaaiger Kichter in diesem Punct, sagt das Gegen- 
theii aus. 

5. 9 Der Tadel Piatons, dass der Erotikos nicht mit einer 
^ Definition des Hauptgegenstandes anlange , wäre bei einem 
„Briefe an lireunde, denen die Saehe anderswoher bekannt 
„ sein kann, nieht angebracht^ Dies Aigvment ist eigentüeh 
au spitefimdig und daher nichtsbeweiBend. Der Hauptgegen- 
stand ist d^r Eros und wie kann man diesen miidem^eilla 
eines Ciceronischen Briefes über Hftuserbau, Bflaheianordnung, 
€telderw^erb, politische Umtriebe u. s. w. ssusammenstollen ? 
Finden nicht andere im sonderbar abgerissenen Anf'ung eine 
Zuriiekbeziehung auf einen früheren Brief? Konnte nicht 
Piaton eine epistola suasoria, die er vorfand, für eine oratio 
halten und so jenen Tadel aussprechen ? Noch mehr spitz- 
findige Eiawflffe gegen das spitzfindige Argument zu er- ' 
finden, wflre leicht. Uebrigeus weide ich nachher zeigen, 
dass jener Tadel nach FUttons ThwrU im PhSdros die ^gmd- 
Uche oratio nicht trifft, die nicht mit einer Definition, noch 
mit dem logisch Ersten anfangt, und dass Piaton weiss, dass 
er des Lysias rednerisches Schulparadigma mit Unrecht als 
Paradigma eines inhaltsreichen wissrnsrhtifflirhcn Vortrags, 
wozu der kritiklose Fhädros es macheu will , belmiidcll . 

6. Der Gegensatz der beiden Sokratischen Reden nutliigt 
j^auch den Erotikos für eine Bede zu halten." 

7. ^ Lysias wird dem Isokrates als orator entgegengesetzt, 
9 es wird gegen ihn' als oralor polemisirt und der Brotikos 
«muss fol^ch auch ein oratio sein.^ G^gen diese beiden 
Argumente könnten die Gegner nur. einwenden, Piaton be- 
handle eben einen Xoyoc ^7r<(rrojl»x^( Ober den Bros als eine 
oratio und habe ihn dafür gehalten. 

Es bleibt bei dieser Argumentation Stallbaums der eigent- 
liche Hauptgrund rationeller Art, (im Gegensatz zu dein histo- 
rischen Argument, dass der Erotikos unter einer Sanmiliuig 
von Xoyoi intaioiiito^ vielleicht von Ljsias hiulerlasäcn . 



wurde}, UDwideriegt. Dieser Hauplgruad be.slehl eigentlich 
darin, du« der dunjkle, abgerissene AofiMig nur iät cinea' 
Brief zu passen scheine and dass der Autor, wir .an 4iimi«: 
ekiM^ne Person mit seinem X6y9Q siehi laehte. W9b aber/£u* 

nächst das letzte Moment betrifft, so ist auch bei den Sokn^. 
tischen Reden die Fietion dieselbe : eine einialne Person, 
nicht eine Panegyris, eine Ekklesia, eine Zahl vofi Richtern, 
eine Zahl von Rathsherm , wird angeredet. Abgesebn von 
der Natur des Thema«, erklärt sich dieBo Fiction dadurch, 
dass der Erotikos ein Schulübungs.stück und ein Spiel ist, in 
dem die einzelne Person die Molle der Eichter vertritt. Was 
nun das erste Moment betriflHt , so spricht gerade die Ab* 
gerissenlieit des Anfiings daftr, dass der Stoläu» maß omäo 
sein soll. Yorsohlfige su neaen -.C^Uen Wiarden ftm ÜMea 
Autoren (ßtuyir^et^t^sQl ,{ifjTOQeg ol noX$%f-x>6fjisvo$ m4-W 
ip7}(p(Cna%a a't7;'(>ay>4/Mi^* i) niedergeschrieben und vor den 
Bildsäulen der 'Enuivnf^ot ausgestellt. Ueberhaupt wurden auf 
den Anschlägen, durch welche die Volksversaiiimlungen be- 
rufen wurden, die Gegenstünde der Verhandlung angegeben. 
Bei gerichtlichen Verhandlungen wurde die. Klage schriftlieh 
eingereicht, wurden die Auasagen und Zeugnisse ebenfalls 
ni/^dergeschi^^en und in v^ersieg^lt^n Kai^selu- bis^aum Ge- 
lieiitstag aufbewalirt und aw tei<4itstage winden dieseiAeten- 
sttteke Yor und. wäbreäad d«r Bede em petacnden Orte'jrei^ 
lesen. Auf diese Acteoatttcke be»eben «iob dann -die Worte 
des Redenden und sind oft dunkel, WQOiAn nicht gleich den « 
Inhalt eines Aoteostttcks errathen kanu. Vergleiche , was 
Hermann hierüber in seinen Staatsalterthümern, Seite 375, 7, 
379, 10, 385, 9, 411, 4, 413, 13, 417, 8, C4te Aufl.) 
sagt. Zu Anfang der advocatischen Schriften des Lysias wird 
oft aul die Anklageschrift, wie auf die Reden der Ankläger 
hingewiesen: noX/.^v fiot dnoQCav JiaQ^xi-i o dywv ovtooC 
(de bonis Arist.} ; elftfi cvvijdsiv — ... * %uqiv s^x^y tavtijg 
natiiyoQtag (pro Mantitheo) ^ vfjttw f$hf,>nolXiip Cvyr 

Auflösung des Oeroos ^)., Oan% in dieser Weise deutet der. 
Anfang unsers Erotikos auf ein eben y0i:gele0enefl bin 
nf(jt fifv TMv ifiwv ngc^fi^%wViTijff0wteff€tt xcu wc vofit^o) 
(Svfi>tp(Q€tv ^(jXv yt^von^vwv %o\%on> dxi,xoac, Dass der Inhalt 
des Vorgelesenen der Satz gewesen «ei <r)C j^aß/C* /«o*^ /wiy 
igfovTi fiäXXov fj Idiavn^ (JPhiidxos, ^7, c)^ versteht sich 

') Cfr.EriBche fi. PhSdr. 8. 33. Ibiache'liat es bcmefk|; i^eicfa- 
wohl macht er den verfehlten Schluss« der Erotikos sei in uiefform 
abgefasst. 
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yoü aelWt; wm «t %\m weiter gdftHtM kib«, mag JMer 
selbst aus dam eben eitirten AnfangHeatze der Jftede wi er-. 

rathen suchen. Auch jene Frage, ob der Autor des ErotUcos 
dabei die Anträge kl der Ekklesia oder im Rath vor Augen 
gehabt habe oder an eine gerichtliche Schrift gedacht habe, 
wollen wir hier nicht entscheiden, wenn sie überhiuipt ent- 
schieden werden kuiin. Wie aber der Anfang ganz in der 
Form einer wirklich gehaltenen Hede gearbeitet ist, so ver- 
hält es sich auch mit dem SchluM (234, c) : lyw fuv oh^ 
Imtofd f*o* VQfii^ui %ä ei(j^fUwa' 9i Si w$ ^ n^ttq ^yof^ 
ftsrog Mt^^fttlslif^eu^ ioihm £inige LyBianieelie Beispiele 
werdeD wolil ttl»enei^n. Lyutiß sehUesst die Rede g^n Em* 
tostlMoeB nüt -den Worten : wm^cofiM »m^o^v' dxtjMoats^ 
Im^äKctrs^ ntnorO-art-^ i'X^Tt^ dixa^ei^e t-gegen die Getreide* 
händier: ovx olS* m d*r nXefo» Xfycip; gegeü Pankleon: 

ofd' oti TU %6 ötxunjt xal TdXfj^rj ip^fieJü^e xat a lyw 
vfAiüV öf.oficu'^ gegen Philon: Ixavd fJtoi vofii^ü) ftQ^üO^ai 
xcUtoi nokku Y6 nagaktTiiAv' dkXd marettd v/t^eeg xal avev 
Twrwp tti%oit^ tu <fvf*ifSQoyra %^ noXet yrmife<r&tu, Der 
Sehkia» uomhb EnfciJtoi iü nielil nui» des AfMdrUtkeii aeek 
eehl LjeieniBoh , eeiideni geaa «i -^em-Blil feioer-Bedei^. 
Wenn also diei iestotebt, das» das Hauptargomeal, weiehei 
die Gegner für ihre Annahme geltead machen ^ gmde um- 
gekehrt beweist, daae der Erotikos eiae oratio -sein soll, so 
können wir nunmehr auch mit den gebilligten Argumenten 
Stallbaums, ((j, 7, 3, 2), ohne Rückhalt uns einverstanden er- 
klären. Dieselben lassen sich auch leicht vermehren, da Piaton 
bei jeder Wendung zu erkennen giebt, dass er es mit einem 
Schul Übungsstück im Stil der oratio zu tliun habe. Ich mache 
hier nur auf £iae aaftneilHam. Lyiia» nlouil; ani'Httgel eine 
StelkuNT wie der Redner auf der Redn^bühae, iiad llatt 
den Erotikoa nach der Fietion Piaton» mit ttnem rketoriMkm . 
Pathos, mit einer entsprechenden Gesticulatioa and einer grossen 
Begeisterung vor, so dass Sokrates fast über dem Interesse 
am Redner die Rede überhört. Dass dies die Fiotion Piatons 
ist, wird, 234. d, und 230, e, angedeutet; aber durcii die 
Parallele, 241. e, erst evident gemacht. Am letzten Ort will 
Sokrates nach Beendigung seiner Rede vom Hügel herab den 
Fluss durchschreiten und , ohne Recheiischai't über das Gc- 
sproeheae zu geben, verschwinden, wie die Redber nad« Ihn- 
lüoh die Sophiiiten von der Tribttne 

') Man vergleiche mit dem Charakter dieser HcüoD die wirkliche 
Lage am Eingang der Apologie Piatons. ' ' 
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, «Aber weno* der BtoliluifriMii. au^ eine omüo v^mk itk 
die iweite •ehwieilgece und vieht^re Fmfe die, dei^ 
aelbe ein echtes Werk desLysiaa oder ein Platonisches Meeh- 
werk ist, wie die Rede des Protagoras im gleichnamj^i» 
Dialog. Diese Frage bildet einen Hauptounct des Streiteei 
zwischen Sehleiennecher und Hennaon, oqcir mlin^ 
Parteien. 

Jjtt diesem Streit sprechen die Zeugnissi^ der Alten für 
die Ansicht, dass der Brotikos eii^e eiiigeschalt^te. Lysianisch^, 
SdirijEt mL JHonja won H al ik fWüjaaa ämseert sichj^l^^^^ 
Ponp^iia üMt Bwe;deuti\g, wU Sli||l^)im jmnt JSr spriehft 
von einer A^dyroi^iq roti AvauafatS Xfymfs flennt i[iur die 
Einleitung und die Episode bis zur eräten Sohratischen Bede 
echt Platonisch, während er in dieser Sokiiatischen Rede auch 
ein Platonisches Machwerk, aber eine bewusste, übermüthige 
Nachahmung des CJorgianisehen Stils erkennt (jC^^ia^ag worg 
716qI Fo^Cav zoy oyxoy T?jg jcoirftiXTjc xcettttfxev^g inl 
Xoyoifg f^yays tptXo<f6^QVg ? aißTc xai d*x^VQä(^ßotg rtvd 
noittv iotMvra^ ma^ f^i',4^oxQ{iirt90^ff* %ttvK^ ßi*ä^~ 
nifHx^ diX" ifioXfty^tv), tne^x. g^tB Knoketr.^t al«o weder * 
im einseliiea Atudmek and 8a^, nochr in dein ^us dei^ dn- 
selnen Eigenachaften re8iiltireii|idea GesaniintcharaHter, 4eii, 
er, (de Lysia, c, 10), mit yc^«^ bezeichnet und der für sein 
Urtheil über Echtheit oder Unechtheit massgebend ist, etwas. 
Unlysianisches entdeckt, hat nichts entdeckt, was ihn be- 
stimmen konnte, die Rede für Platonisches Machwerk und 
fär eine Kachahmuog des Lysianischen Stils mit vergröberten 
Zügen SU halten. • Ueber eeine Meinung könnep ^ir niehl 
zweifelhaft aewfi «llit Dioajs slaüoovn^ iwm Qiogeine^^ Henoiaa 
und andere tthereiii, deren ^eagniw Staßhaum; mit Unrecht 
als ein zweideutiges dareustelleu beqiildiit ist. VieU^icht wiegl^ 
aber die Thatstiche, dtss der JBrotikos |in(£r einer Öammlnng 
echter Lysianischer Briefe vorgefunden wurde, noch schwerer, 
als das Urtheil jener Alten. Wenn der Erotikos ein echtes, 
früh geschriebenes Schulübungsstück des Lysias vor seinem 
Auftreten als Redner (403) oder Advocat war, so erklärt 
steh l^eht, wie er uypter andere ^ksvd na^d^Q g<^ftchrie|)ene 
X4rt geradieD koanta; wwm «^ato^ Plfllaa«Ji«Mr««]r> war^ ^ 
wiat'kaift es daanf 4agg er » mnjtuilM i rii i i B«d>^^Mg»be^ - 
eines Piaton 'zuwider unter diÄ>lBHe?fe^*tfeittilJ*'V^ 

Wenn also historische ^{«^^»a^ unä. Angaben der Alten, 
fUr die Echtheit des Erotik^- »prechea, so haben wir zu- 
nächst die Gegenargumente der Neueren äu prüfen. Hierbei '< 
wi^ek von Kütseü sein, wenn wir zuerst von zwei ^Gesichts-' 
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ptincten aus feststellen, welchen Werth und welchen UrSpitnig 
die Rede nach Piatons eigenen Angaben im Phädros hat. 

Der Erotikos erscheint nach diesen als eine Arbeit , die 
Lysias mit vieler Mühe und Sorgfalt in 3[usse ausgearbeitet 
hat, (228, a) . Das Thema ist Bekämpfung der Kuabeuliebe, 
Sidd]ffehtnng frei^, nnsinnlicher Liebe , der FrewndschatL 
Dieses Thenns wird aber etwas pandoz imd spitzfindig sos- 
9|^rübkt (^x£x6fiip0tm)y wie es dfe Iteliseli-aicfflsclie fiüe^ule 
Hehie Es lautet, ^^der Knabe solle eher dem NichtUeb^ 
hajber, lüs d^m LiehhieMr zu Gefallen sein,^ und die Fietion ist, 
dass ein solcher ^slrhth'ebhabör einen schönen Knaben durch 
die Rede für sich zu gewinnen sucht, (227, e) . Lysias lässt 
diesen Nichtliebhaber vom Standpunct des gewöhnlichen Bür- 
gers, den auch der Knabe einnimmt, aus sprechen, den Nach- 
theil, die Schande vor den Mensrheu, die Gefahr u. s. w. 
der Knabenliebe, dep Kutzcn, die allgemeine BHligung, die 
aeselBgMMMI u. itf. 'der „Kii^tebe,^ gani wie es 
det g^tdtaug^, Tfisonnfeeode -AtheoMie Heliaste, ein Be- 
wni e rer toä SpitdraiKgen f frappanten Wendungen und 
Afgnmeuttüi,' Hebte und ikssen konnte, hervorheben, wobei 
manches rdn sittliche Motiv unter dem &esichtspunct der Nüte- 
Ikhkeit Und der Vürtheilhaftcn Folgen erAvogen wird, (243, c). 
Da.s Streben des Lysias ist in Bezug auf den Inhalt darauf 
gerichtet gewesen, von jenem Standpunct aus keinen wesent- 
lichen OeSichtspunct und Einwand zu übersehn , das für 
seinen Zwe6k Ausreichende {^huvu) zu sagen, (234, c). 
Br selbst ma^ keinen An^mefa darauf, das Edmbenste, Beste 
und Wllrdi^^sCe Xjtä diwta^ fi^^tt»^ nlOopBq £(««0 ttber 
seinen Cfegenstand gesagt, noeh iitt von diesem Gesichts- 
|fönet aus eirs ch flpfel i d {nXtCta^ nagu rd ttgtui^va aXXa^ 
tct fi^ uvay^atd ts xalxf*Xsnd l) behandelt zu haben, (235, 
a ff.)- Hauptsächlich ist er dagegen bemüht gewesen , im 
Ausdruek und sonst den Forderungen der redn&risehm %ixyH 

.. . . • • % . ■ 

') Georgias^: 493.1 : tovto agtt t»s fiv&ok9yt»y Mo^ij/os U¥^q, tctaf 

n£9mp (Die dtsWab Site der Begierden!). Seholiast: otov 'Kfintd»- 

xlrjs . . Jlv&ttvo^futf -jixifHxytcrrTyos. Im Sophisten 242, d, bezeichnet 
der Ausdruck JSt^tJmt Ttvtt^cji^ov (nach den Eleaten!) Movaat» 
die Philosophie des Empedolues. Nseh dem Henon, 76, c, ist jccrr« 
'KfiTififoxUa identisch mit xara ronytav. Mit Gorgias werden Polos 
und Tisias verbunden und Ti«ias Cvur sclion in Thnrii Lehrer des 
Ljwas gewesw.— X^nopk Memur. III, 3, 10, berührt Sckrs^es diMS 
Gorgianische Sucht nach JParodßxie: L^ov if tt cot dip^ ^iidttt^ 
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m entopreclieii, C^4, e). Er ninimt die Schrift mit in eine 
Veimmnilung von Jflnglingen beim Bpikrates, lkst de dort 
vor und Bwar wiederholt« Die JüDghnge merken sieh be- 
BonderB die Hauptstellen nnd den Vortrag derselben, sie 
lernen gar die Bede auswendig , ttben Bich im Vortrag, 
wenn sie allein sind, sehen es aber noeh lieber, wenn sie 
einen Zuhörer linden können, (227, 228). Nach dieser ganzen 
Darstellung erseheint der £rotiko8 als ein t'Ur eine Schule 
verfasstes Bedeäbunysstück. 

Dieses UebungsstUck wird dem Phfidros vom Lehrer flber^ 
lassen. Derselbe nimmt es mit sich, versteokt es vorm So« 
fcrates nnter eeinera Himntioii , da er den Inhalt ftiei wieder- 
zugeben und sich zu Oben begierig ist; wird aber von 
Sokrates durchschaut und muss mit dem Buch heraus^rüeken 
(228), Gleichwohl muss Phadros Reihst die Rede vorlesen, 
während Sokrates im Grase ruht, und er Ihut es mit rhetori- 
schem Pathos und rhetorischer Haltung, (230, e, 234, d). 
Wiederholt wird bemerkt, dass Phädros vorleaei^dvayvaiafC^ai 
230, e, 234, d, 228, e). Ebenso wird ansdrüektich gessgt, 
der Uyog sei ein flißXSw^ ein X6yoc h ßtßXCu^ (228, c, 280, d). 
Viel spftter im Dialog wird zwei Hai ausdrücklich eine Wieder- 
holung der Yorlemng verlangt und bewerkstelligt, (262, d, 
263, e). Die Rede des Lysias wird ein o'iV^'^cr/nfiir genannt 
(257, d, ff.), heisst o Ix tov ßtßlCov ^Tj'ß-f-Cc im ausdrück- 
lichen Gegensatz zu den Sokratischen (243, c, 265), wird 
als der leihhaft präsente Lysias aufgefasst (228, e) . Durch 
diese und andere zufällige^ beiUlußge Aeusserungen wird es 
uns unmöglich gemacht, etwas anderes anzuuehmeu, als dass 
der £rotikos als eine fertig geschriebene Rede vor Piaton 
liege und von ihm »in der Person des Sokrates kritisirt werde. 

Hermann, Stallbaum und ihre Nachfolger nehmen nun 
an-, dass die Rede um 388 von Piaton im Stil tind in der 
"Weise des Lysias gedichtet und für den Zweck jseiner Abhand- 
lung eingerichtet sei. Da begehn sie aber vor allem einen 
Fehler, der ihnen zu einer argen Versündigung am Lysias 
wird. Sie erkennen nicht, (auch Krische S. 22 , 23 hat es 
nicht gesehn), dass das Thema des Erotikos einerseits eine 
Bekämpfung der lasterhi^ften Knafmliebe 0, andererseits eine 
Empfehlung d^ verstfindig tttehtigen Fmmdschaft, der ge- 
seh&tzten Bttrgertugend, unter dem paradoxen, sophisliaehen- 



') IMe erst« flokriitisidie Rede wiederholt ftst (von 288« «, bia 

241. d) nur die Sentenzen und Ar^imcnto, die Lysias zu diesem 
Zweck vorbnngty nujr nach einer kkueta. DiBposition, (iPMi^itfK« 236, a) 
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Namen der „Nkhtliebe^' ') ist, vergessen, dass der Erotikos 
eine von Lysias nur geschriebene Rede ist, er also nicht 
seine Ansichten in eigner Person vorträgt, sondern in die 
Person des Vortragenden sich versetzt und als gewöhnlicher 
Athener den gewöhnlichen Athener zu seiner AfeiDun^ zu 
überreden trachtet , er es mit dem Bewusstsein und der 
Faösung des Athenischen Volks zu thun hat, wie jede Rede 
mit der Meinung und Ueberredung der angeredeten Menge, 
die auf der Stufe der Meinung, der Stufe der Kinder, sich 
behndet, e^ zu thun ]mtiß.*) Durch diese Miss Verständnisse 



ffeng (237, c — 238, c). Diese Definition will unter cfoj« it^tfufvi] tov 
a^iffTo» CNützliche) nichts verstanden haben^ als was Lysias Nichtliebe 
nennt, aber nicht definiren kann. 

'} Die Empfehlung dieser NichtUebe CoüUf Qoavvff) ist bei Lysias 
mit der Bekämpfung ues Gegensatzes verbunden und verschlungen. 
Bei Sokrates wird sie getrennt, (241, d, e), aber die eine Seite nicht 
aasgeführt, weil die ayad^ dieser Kichtliebe (otxftorrjf atotfooavvti 
O'ytjrg xexgafi^ytj) durch den Gegensatz von selbst sich ergeben, (sterlj- 
liche Güter, Vortlteile^ d-vtjrdf (fiftötola , wie jene otot^Qoavmj darum 
auch eine ^tyrij, eine (tptXtv&f^la im Grunde, nicht die höchste, gütt- 



Die wirklichen Reden des Lysias geben den Ideenkreis, die 
Anschauung Und Redeweise dessen, für den sie gesclirieben sind, 
wieder und darin war Lysias Jifetsfer. (Cfr. Rede ^M, vni^ tov adv- 
yarov: Dionys c. 9, 7, 8). Doss nun Lysias bei unserm Erotikos auch 
aus einer andern Person heraus spricht, haben wir bestimmt aus- 
gesprochen gefunden. Es erhellt aber auch noch aus der Einleitung 
zur ersten Sokratischen Rede, der besprochenen Studie im Fabelstili 
wo Sokrates sagt, er sei es nicht, der die Rede halte, sondern ge- 
halten habe sie jener verstellte Knabenliebhaber in Wirkhchkeit. Diese 
Angaf}e über den Redner und seinen Angeredeten, über die Situation 
beim Process und seine Stellung zur Rede enthält eine Correctur des 
Erotikos, bei dem Lysias eine solcJie Angabe vergessen hätte. Doch 
vergessen hatte er sie nicht; denn eine solche Angabe war bei einer 
ernsten Bede vor Gericht so wenig angebracht, wie bei einem Paradeigma 
einer solchen Rede. Die Correctur hat also darin ihren Grund, daes 
Piaton da« Paradeigma einer oratio nicht wie eine oratio behandelt. 
Durch seine corrigirende Einleitung zeigt aber Piaton, dass er des Lysia» 
Stellung zum Inhalt des Erotikos sehr wohl erkannt hat. 

*) Auch der von Piaton (271, d — 272, b) beschriebene Redner, 
crator, hat es am Ende nur mit der Ueberredung (ntt&(o) der an- 
geredeten , uuwissensrhaftÜchen Menschen Ovnn&us oder dvanftO^Tg 
vno tuJy TOKoydf koytoy du: Ttjvdi T^v ahUtv flg T« Toidd(\) zu 
thun, nur soll er dadurch sich unterscheiden von den bisherigen prak- 



Ttüv TiQo Iiis T^X^vs tcvay^auay /utt&ijfiiauy: 269, b}, dass neben der 
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werden sie nun dahin getrieben, dass sie annehmen, Piaton 
wolle, indem er dem Lysias sein Erdichtetes, (nach ihrer An- 
sicht), in den Mund lege, diesen liedner heruntermachen und 
seine Grundsätze und Lebensweise als gemein verdächtigen. 
Hermanii ist noch so yoniehtig, diese Oensur nicht gegen 
den gegeflwttrtig (um 388) bertthmten und verdienten Büdner 
Lynas, eondem gegen eine in einer früheren Periode ge- 
predigte niedrige Selbstsucht und Bhetorik desselben und gegen 
die Fartseteer dieser Richtung und solcher Lehre gerichtet 
sein zu lassen. (Plat. Phil. S. 516 und 517, Anm. 546, 553, 
554). Dagegen geht Stallbaum bereits so weit, zu behaup- 
ten, Lysias sei noch in seinem spätesten Alter ein (iurch- 
triebener Rouc gewesen, habe nach Demoslhenes contra Neae- 
rajn § 21, in seinem 668ten Jahre mit einer Kupplerin zu 
ihun gehabt (?), und der callidus vei^rator habe nicht ohne 
Grund der Pfiderastie beschuldigt werden Itönnen, (Torr. 
S» 127). Auch Susemihl findet, dass der principielle Gegen- 
sats des Sokrates gegen den Lysias gerichtet ist (S. 215), 
dass des Lysias Charakter schon durch sein Erscheinen im 
morychischen Schlemmerhause bei Epikrates verdächtigt 
wird. *) Kben dies ist wohl auch die Meinung Steinhart»^ 



Kenntniss und dem Besitz jener rhetorischen Kunststücke , der noth- 
^ wendigen fia^ijfiaTa, derselbe auch Anlage und Berufe Üehung und 
Fertigkeit d), wissensehalUiehe Kenntniss der Seelenartte, 
der Wortarten , mithin der nothwendiß:( n Kindrücke dieser Wortart 
auf jene Öeeienart, ferner wissenschaftliche Kenntniss des Wahren 
und des Scheins besitzt, das Wahre und Gute will and er im einzelnen 
Fall der Praxis die Anzuredenden nicht nur mit schnellem^ sicherm 
IJrthcil durcliscliaut, sondern auch scliiicll die nothwendig Eindruck 
machenden Worte ündct. Dies ist Plutons Ideal des wahren, darch 
die dialektische Schule Uadarchgegangenen Redners, der wahren 
rednerischen if'axaywyia und ist immerfort das erstrebenswerthe Ideal 
eines Bedners. 

*) Wollin sollte der reiche imd angesehene Metöke, der wegen 
seiner Attischen Gesinnung' aus Thurii fortgejagt war, der ohne allen 
Zweifel für einen rednerisch-litterarischen „Schmaus"" (B^otrrj: 236, e; 
riävkoyuiy vuäs Jvaias ttcria: 227., b; 230, e:) ^eich seinem reichen 
Zuhörer Phadros (258, e) mehr Sinn hatte, us mr einen wirklichen 
Schmaus , wohin sollte er gehn , wenn nicht zu einem Gönner und 
Freund solcher koyot in der Stadt? In dieser Beziehung ist die Schil- 
derung im Protagoras lehrreich, indem sie ein Bild des Verkehrs der 
jungen und alten Athener bei dem verrufenen Sophistengönner Kallias, 
dem von Aristophanes gegeisselteii Sohn des Hipponikos, in glänzen- 
den Farben ent^dckelt. Dass dorthin auch Sokrates mit dem jungen 
Athener Hippokrates, einem lernbegierigen, unschuldigen Jüngling Mch 
begiebt, iibersehn Susemihl, Steinhart, Hermann und auch der Schleier- 
macherianer Krische. Ueberlianpt ist es daher bei diesem Charakter 
des Verkehrs 4^r Athener unter sich unvorsichtig, ohne Weiteres aus 
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CS. 61, Anni. 104); doch Ist die Memung dieses .Sehrift- 
sidlen kaum su fassen. Denn erst heisst der Erotik4)6 (8. 12) 
ein gewiss ziemlich treues Abbild der eigenthttmlichep Sfanier 
des Lysias. in seinen früheren unvollkommenen Leistungen; 
dann wird die gröbste Unsittlichkeit der Gedanken (S. 73) 
und die gemeinste Lebensansicht vorgefunden, ,,«0 dass man 
^denken könnte, Piaton habe hier einen wirklichen, miss- 
jjlungenen rhetorischen Versuch wörtlich und unverändert 
jjauigenommen" (ß. 74) j dennoch wird kurz darauf gesagt, 
in dem ktlnsflieben Uebungsstaek ausgedrückte Ansiebt 
^und Handlungsweise sei gewiss nicht die eigene des Lysias 
^(eigen wie und wo? In der Lebenspraxis oder in den Brst-^ 
^^lings- und Uebungsreden der frühem Schule?)*' und dessen- 
ungeachtet bleibt der Charakter des Lysias nach Steinhart 
iloch ein von Piaton „verdächtigter." 

Halten wir uns an Stallbaum, so macht er, abgesehen 
von der falschen Interpretation des Demosthenes, den ganz 
verfehlten Schluss vom Umgang mit einer Hetäre und Buh- 
lerin aof den Umgang mit Knaben« Der letste war und blieb 
in den Augen eines Xenophon, Aristophanes und des guten 
Bürgers ein gemeines Laster Cfi'xov)^ wfthrend ihre Ansichten 
in Bezug auf den Umgang mit dem weiblichen Geschlecht 
bekannt sind, und in dieser Beziehung auch Piaton bis jetzt 
der Laxheit und Unsittlichkeit seiner Grundsat/.e angeklagt 
wird, ja selbst SoJcratcs noch von allen Seiten verdächtigt 
wird. Von scinmn Standpunct aus geht Stallbaum auch zu 
weit-, denn wenn die Polemik in der Rede doch mehr gegen 
^^pmgm Zpsianischm Sedtter des Jahres, 389; gerichtet 
wftre, wozu hat er denn den alten verdienten Bttrger Lysias 
der Päderastie verdfichtig zu finden? Auf den Charakter des 
mrklicjten Lysias und die eben berührte Frage werde ich im 
folgenden III. Abschnitt zurückkommen. Das Hauptargument 
gegen Stallbaums Auffassung bleibt das auf der vorhin ge- 
schilderten Natur des Erotikos beruhende, dass Lysias nicht 
in eigner Person redet. Warum tadeln jene Ankläger des 
Lysias nicht den Piaton zuerst? Spricht er ja doch in der 



dem Besuch bei einem Schlemmer, Verschwender u. s. w. den Be- 
MUeher ieVui als der Verschwendung u. 8. w. verdächtigt darthon ni 
wollen. Dass der greise Sokrstes mit jüngeren Athenern zu einer 
Hetftre geht, deren nackte Formen jene senen wollen, darniis wird 
man nicht schliessen dürfen, daas ihn ein ähnliches Motiv dahin führte. 
Er zeigt sieh Im Geffentheil dort als ein gewaltiger Verh&ndiger seines 
sittlichen fQCjg durch Wort und Verhalten, po viel man ausXenophons 
fiagmentarischem und verfakchtem Bericht sehen kann. (Mem. III, 11^. 
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Person des Sokrates recht epicnraiseh den Satz aus (256, c) : 
^Dic Päderastie sei unter gewissen Umständen zu entschul- 
jydigen, der sparsame Genuas nicht ganz zu tadeln, besonders 
Mwenn dauernde Fraundsebaft folge, ja ein besseres Loos 
^naeh dem Leben sei der Lobn der liebe.* Wie entsebul- 
digen Hermami und Stallbaum diesen und manchen andern 
Satz im AaMtiaprogramm des 40jährigen Piaton bei der 
Gründung seiner Akademie? Als Milderung des frtiheren 
strengen Urtheils nach Analogie seiner Gesinnungsähderung 
in Bezug auf die Demokratie, auf Perikles? Das wäre doch 
nicht möglich, da dann der ältere ernste Piaton unsittlicher 
gewesen wäre, als der Piaton, der den Protagoras und den 
Lysis schrieb. Wie sie nun dem Piaton jenen Satz mitten 
In einer Rede, in der sie eben des Piaton eigene und bSebste 
Ideen und GrundiOtBe ausgedrttckl finden, niebt snm Vor- 
wurf macben, so'dtbrfen sie aneb nicbt den Inbalt des Eroti- 
kos auf Reebnnng des persönlichen Charakters des Lysiat 
bringen, gesetgt, dieser Inhalt hfttte den Zweck gehabt, einen 
schönen Knaben zum x^gil^sü^cet, im Sinne der Päderastie 
zu verleiten. Anch dann würden die Sentenzen der Rede 
den Charakter dessen, der sie ausarbeitete, nicht mehr ver- 
dächtigen , als die naiven , al)er cynisch unverschämten Be- 
kenntnisse des trunkenen , allen sittlichen Banden hohn- 
sprechenden Alcibiades auf den Charakter desjenigen einen 
Sisbatten werfen, der den Alcibiades so durchschaute, so 
sprechen lassen konnte, so Tortbeilhaft doeb und im Gfimde 
füs unbescholten in Beziehung auf das muliebria pati und nur 
in der Trunkenheit seine frechen Entwürfe früherer Zeit be- 
kennend ihn darstellte, um eben die Reinheit seines Ideals, 
des selbst von einem Alcibiades bewunderten Sokrates, desto 
heller glänzen zu lassen. 

') Wenn dage^n der Phädros ein böi Sokrates Lebeeiten ge- 
schriebenes Jupendwerk ist, so kann, sagen: „Sokrates selbst 
behandelte die mit diesem Laster Behafteten verschieden, (Mem, I, 2, 30; 
1, 3,8 ff. j : es gab darunter solche vielleicht-» die tapfer, treue Freunde etc. 
waren, aSe er dämm in allen diesen Bezidrangen lobte. Der jnn^e, 
Flaton hatte nun an jener Stelle im Dialo«; den lebenden Sokrates vor 
Augen.*' Hiermit ist zu vereinigen die folgende näher liegende Er- 
klärung. Sokrates nennt seine Rode einen mythischen Scherz mit einem 
TheU Wahrheit. Sein wahres erstrehenswermes Ziel sittlicher Bildung 
malt er mit glänzenden Farben, Aber eine pnssende Nebenfigur hebt 
die Ha^iptfigur im Bilde. Solche Nebenfigur bildet die erwähnte Glosse 
▼on Fraanaen ^ die gross sein mochte. Weil es eine Rede ist, legt Platon 
dem Sokrates ihr relatives Lob in den Mund, statt in einem dialektischen 
Gespräch ihnen dasselbe zu concediren oder einen tninkenen Alcibiades, 
einen halbberauschten Aristophanes es aussprechen zu lassen. 
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Uebrigens haben wir vorhin gesehn, dass der Inhalt des 
Erotikos gar nicht diesen angenommenen Zweck hat. Ein 
zweites Argument gegen Stallbaums Annahme liegt darin', 
dafis der von platon gegen Lysias ausgesprochene Tadel alles 
andere tüfit, nur ni<^t eine suinliche Neigung der niedrigaien 
Art. Wir werden die« nachher genauer erörterte. Kur ai^ 
Einer Stelle macht Sokrates sich und dem PhftdH>8 den Vor- 
wurf, dass sie so ohne Schamgefllhl geredet hätten, als ob 
sie, unter Seeleuten aufgewachsen, keine freie Liebe {^Xtv- 
^€Qov igoora) gesehn hätten, (243, c). Es liegt mit Rück- 
sicht darauf, dass Sokrates seine Rede mit schamhaft ver- 
httlltem Haupte und ungerne vorgetragen hat, ein zwiefacher 
Tadel in jenen Worten : a. dass Pbädros vor Sokrates, und 
dasa Ljsiaa'MlM in der Behule ohne 9ehamgeftihl solche 
BediB aber' die Knabenliehß )ant vortragen konnte, und b. dasÄ 
der Be'dner sieh auf den BUmäpwust der gewöhnlichen Athener 
herablassen mochte. Dieser letzte l^adel geht durch das ganfte 
Gespräch, bildet den Kern seiner Polemik gegen Staatsmönner, 
Redner, Rhetoren und ihre Theorien. Es heisst von diesen 
allen, sie rechneten darauf, der Meinung der Menge, den 
Mitsklaven zu gefallen, während die göttliche Dialektik nach 
Wahrheit und GottgefÜlligkeit truchte , . nach oben sehö und 
stiebe. AOe&i ' mic^h die w^hre philoMjphlsche, Beredsamkell 
mnsB auf die Seelen derer sehen, die si^ mit dem'Wort flber<i 
reden, (nicht überzeugeii wissenschaftlich), will. Der Tadel 
trifft also nieht den Ljsiäs allein , noch seine Redekunst al^ 
solche, sondern diese nur, insofern sie auf den Charakter 
der Athener sehen muss, und, statt über Gott, Geist, Gutes 
und Wahres zu handeln, es mit einem sterblichen Interesse 
zu thun hat. Mit dem sittlichen Charakter des Lysias hier-' 
über hinaus hat der Tadel nichts zu thun. Yon dem ersten 
Fonniff/ kann , ich den Lysias nicht frei spriechen. Aber zu 
beherzigen ist Wohl, dass, soviel' ich bis jetzt sehe, Piaton 
der erste Hellene ist, der den Grundsatz aufstellt, man solle 
fiber Knabenliebe nicht einmal sprechen^), ohne sich zu 
schämen und zu verhüllen. Doch werden wir später sehen, 
dass er diese Maxime von Sokrates, seinem Lehrer und be- 
obachteten Vorbild, vielleicht (!) annahm. Uebrigens sind 
es im Symposium nur der betrunkene Alcibiades und der 
spottende, derbe Komiker Aristophanes , die jenen Gegen- 
stand bertthren, w«hrend Mer Sokrates (1) verfatlHt*) eine 

') Vergleiche übrigens die Nachricht über Charondas, Arist Pol. 7, 15, 7. 
^Uebrigens ist auch die Art, (daas ßokr^tes selbst vorherao^t, er 
werde sieh das Gesicht bedecken, um nicht su erriHhen imd in der 
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lange Rede über die Knabenliebe hält und auch nachher 
öfters mit wenig verblümten Worten auf dies Thema zurück- 
kommt. Es geht dem juufren Piaton, dem unfertigen, unge- 
setzlen Charakter mit seinem Grundsatz, ganz wie dem von 
ihm reproducirten Phädros, der im Augenblick, wo er es 
von sich weist, wie die plebeischen Komiker, eine Plattheit 
QfOQttxoy Tt ) zu sagen , gerade in der Weise der Komödie 
mit einer sogenannten ^Retourkutsche" er\vidert, (236, c, 
228, a), oder wie es seinem Sokrates geht, wenn er sich 
und Phädros durch Sophokles, Antiphon und Perikles, (268, d, 
bis 269, b), ermuntern lässt, die rohe und plumpe Weise der 
Sophisten in den Erwiderungen zu meiden und eine musische, 
milde Urbanität sich anzueignen, dennoch etwas derbe den 
Lysias (279, a) in den Abgrund stösst, den Isokrates in den 
Himmel hebt. Im Uebrigen sind im Erotikos viele schwebende 
und dunkle d. h. nicht concret bezeichnende Ausdrücke, welche 
zu wählen nicht gerade Platonisches Schamgefühl, aber der 
Stellvertreter dieses sittlichen Gefühls, der Geschmack den 
Lysias bewegte, abgesehn von den rhetorischen Motiven. 

Die eigentlichen Argumente, mit denen die Gegner Schleier- 
machers ihre Ansicht stützen, sind folgende: 

1. „Wäre der Erotikos echt, könnten Lysias Freunde dem 
„Piaton vorwerfen : Du tadelst die Rede , aber mache erst 
„eine solche." (Hermann, Gesammelte Abb., S. 1 — 21). 
Diesen Vorwurf konnten sie nicht machen; denn es folgen 
ja zwei von Piaton gemachte, bessere Reden und dann eine 
recht deutliche, in guter attischer Sprache geschriebene Kritik 
mit mancher stilistischen Studie. Das Argument ist aber, 
davon abgesehn, zu spitztindig und nichts beweisend. Wenn 
sie unecht gewesen wäre, hätten dieselben Freunde ja mit 
gleichem Recht sagen können: „Solche Rede hat Lysias nicht 
„geschrieben. Du tadelst ja dein gefälschtes Machwerk." 

2. „Wäre er echt, aber aus Lysias Jugendzeit, so könn- 
„ten die Lysianer sagen : Jener Standpunct ist ein von Lysias 
„längst überwundener. Dein Tadel trifft Lysias nicht mehr.^ 
(Hermann a. a. 0.). AVas konnten sie sagen, wenn der Erotikos 
eine Platonische Nachahmung im vergröberten Stil Lysianischer 
Jugendarbeiten mit einer gegen junge Fortsetzer jenes Stils ge- 
richteten Spitze wäre, wie Hermann meint? Was vom vorigen, 
gilt auch von diesem Argument. 



Rede stecken tu bleiben: 237, a), zu l)emerken; sie ist jedenfalls ein 
Zeichen der ünbehnlfenheit des Autors, der das Gesehene noch nicht 
adäquat und naturgemäss auszudrücken vermag. 
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3. ^Hätte Piaton eine wirkliche Arbeit des Lysias her- 
^genommen , so hätte er sieh selbst von vornherein eiiie 
ffBeschränkung auferlegt, indem er sich an ein gegebenes, 
^möglicherweise für seine Zwecke n'nfht geeignetes Exemplar 
^gebmuten hfttte.« CHertüaiiii a. ä. C; StaSboum, Vorr. S. GSty: 
HefiBBim und BtaUtmum mflssten' eotasequcinter W^he dadn 
auch annehtnen, dass das Epig^amvi auf den Ptirygier Bfidas 
▼ÖnPIatou Terfasst sei, da es eine recht passende Anschaauug 
dessep,' was getadelt wird, liefert, (Phädr. 264, d). So weit 
gehn sie nun nicht. Aber da alles , was am Erotikos ge^ 
tadelt wird , (Mangel der Definition im Anfang , der Dispo- 
sition, der logisch-nothwendigen Folge der Theile, Mangel 
an idealen, rein sittlichen Motiven statt der Nützlichkeit»^ 
argumenie; an erhabenem Schwüng u. s. w.)» auch ah \editt 
echten Rede des liysias noch Jlettt 'tu'ltadSeln wäre nnüyom 
Dionys ron Halikarnafls zum Tbeil getadelt wotdttn* tot^Nvie 
wir sehen werden, so muss man doch zugeben, dass eine 
Jugendarbeit und ein Paradigma einer gerichtlichen Rede 
oder Demegorie nicht nur m(>glicher, sondern höchst wahr- 
scheinlicher Weise dieselben Mängel und, da der abgerissene 
Anfang bei einer oratio ohne Weiteres nicht zu tadeln ist, 
dieselben Eigenschaften haben musste. Es wird auch vciiii 
Hermann und Stallbimm flbersehn, dass Piaton 'die Spramhi 
des Erotikos nicht nur nicht tadelt, '^K>ndem mit Phitdiros in 
vollem Ernste lobt, (234, d, e), und dass er in der That sich 
beschrankt gefühlt hat und mit seinem gegebenen Exemplar 
willkürlich verfahrt, wie es sein Zweck erfordert. Piaton 
selbst sagt, er wisse wohl, Lysias bilde sich auf den Inhalt 
des Erotikos nicht viel ein, rühme sich nicht, wie ein Gor- 
gias, das Neueste und Krhabenste über sein Thema gesagt 
zu haben, sondern habe es nur auf das rein Bhetorische ab- 
gesehn. Dennoeh wird die Bede als eine sophistische Ab* 
händlung oder ein sophistischer Vortrag Uber die Liebe kriti- 
sirt und durch die zweite Söhratische Rede'HberbOten.' Eine 
ähnliche Willkür ist es ja auch, wenn Piaton von unserer 
oratio verlangt, dass sie mit einer Angahe der Situation, einer 
Angabe über die redende Person , und demnächst mit einer 
Definition des iQO)c anfangen sollte, wie er in seinem Gegen- 
vortrag, der ersten Sokratischen Rede thut. Recht passend 
wäre dies nur gewesen, wenn er statt einer oratio einen 
sophistischen Vortrag mit denselben Mftngeln heigenomifoen 
oder verlhsst hfttte, der auf wismuchafOiehen InhaM nnd 
mssenschaßUche Form ibispntch gemacht lifttte, wie die Bisde 
im Protagoras; ' 4 



4. nEine echte Bede ^es «ndemwird in^k^e«! andern 
jiIMalog fUtoüß gefunden. In den luddem iDIalogen ^ wie im 
^jumpaittm, ist es kl&c, dass Piaton sich die Charaktere 
ydeifFenonen im Zusammenhang mit.^inem Plan denkt und 
jjjUmen entsprechende Reden , die er selbst dem Inhalt und 
j,der Form nach ersonnen hat, in den Mund legt. Wir hätten 
j^mithiu im Phädros einen Fall , der vereinzelt und ohne 
^Analogie wäre, wenn der Erotikos eine echte Arbeit des 
JLjsias sein sollte.^ (I^ermann a. a. 0. Stallbaum, S. 62.). 
P.agegen bemerke ich zunächst, dass in keinem a,ndern Djalpg 
flo. viele Bemin^cenzen und wöiiUietic^ Cltate aus Pindar Topr« 
fittglieh, ans Homer, Sappho, StesieJiorpB^ Ihrodikoe, £mpe- 
doklee n. s. w. gefunden werden und in einem andern Dialp|^ 
durchaus ,k.eiae. stilistische Studien im Stile des Aesop, 
de^^Herodot u. s. w. zu entdecken sind. Denn blos stilistische 
Studien sind dieKeden eines vVgathon und Aristophancs im Sym- 
posium nicht zu nennen ; beide vertreten ein cviseitiycs Moment 
der Liebe, die Idee der Liebe von einem Standpunct aus, der 
noch nicht der wahrhaft sittliche ist, und Inhalt und Form ihrer 
Beden sind Eins. Von dieser Seite aus betrachtet ist der Phädros 
YOn ;;deii andern Dialogen mehr oder weniger yenebiedenu 
joh lst et, nieht streng wahr, dads soas^ nieht Fremdes yon 
^laton in sein^ Dialoge aufgenommen wurde« In unserm 
Phädros finden wir noch das erwähnte Epigramm, auf Midas, 
denPhrygier wörtlich citirt. Im Protagon», einer Jugendschnilt 
Piatons, wird ein Gedicht des Siraonides an Seopas wörtlich 
citirt, (239, b, ff.), und dann eingehend kritisirt. Fast kann 
man auch die Citate aus des Protagoras Schrift im Theätet 
(152, a, — 166) hierher ziehn. Einige dieser Citate sind 
unverkennbar wörtliche, und dass der Autor eine vor ihm 
liegende Selirift, die whmp xu yerstelieii ist und ihm keiine 
Antwort geben will, (iit f ov ,4äivav v^g jfffilov ifpxf-^ySofro^j 
kritisirt, ist an vielen Stellen angedeutet, (162, a, Iftl, 
152, a). Es fehlt also an einer gewissen Analogie für unsem 
Iiy8iani^ehen ICroMkos nicht. Aber wie können Hermann lind 
Stallbaum unsem Erotikos mit den Redou im Svmposinm 
vergleichen , mit denen kaum die zwei Sokratisehen Reden 
zusammengestellt werden können? Im Symposium sind Agathon 
und Aristophanes charaklerisirt, im Phädros tritt Lysias Person 
ganz ip den Hintergrund gegen den vorlesenden Phädros^ 
d^ seiden Agaf&pn und Aristophanei^ selbst, , hier wirdiein 
Si^biMlitbungsstaek vorgelesen^ dort i^^ Inhalt, und Form^der 
Bedfin.ftr.den Cbar8|ek|er .und S^ai^punct der Redendf^ be- 
zeichnend , hier hat die Bede mit des Lysias Ghrundaniyeht 
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und Charakter nichts mehr zu thun, als dort die Rede eines 
Aldbiadea mit dem CSuuraktor des P)atoii. Die Analogie des 
Eiotikos im PbBdroe mit Jenen Beden ist also eine ver- 
sehwindende. 

5. ,,Die fingirte Vorlesung de scripto ist kein Beweis 
„der Echtheit. Ist die fingirte Improvisation des Protagoras 
,,im gleichnamigen Gespräch nicht eine mit Sorgfalt und 
„Studium ausgearbeitete Kede des Piaton ? Der Theätet wird 
„dem Terpsion als eine Schrift des Euklid von einem Sklaven 
„vorgelesen: wer denkt daran, dass Euklid jenen Dialog 
„gesäiieben hdbw?^' ^ennann a. a. Q. S. 12.)* 
rofiing auf die iroprorisirte Bede des Protagoras gehört nicht 
hierher. Jed» Wort, das Sokrates in einem Dialog aus' 
spricht, erscheint als ein improvisirtes und wird ihm doch 
nach vielem Studium von Piaton in den Mund gelegt. Aus- 
drücklich improvisirte Reden sind die eben besj)r<u henen des 
Symposiums. Das alles macht keine Schvrierigkeit , da wir 
ebenso wenig versucht sind, eine in solcher Weise einge- 
führte Rede für eine wirkliche des Protagoras u. s. w. zu 
halten, als eine Bede des Sklaven, oder Craons in der Anti- 
gone hkr eine vom Dichter des Dramas nicht aosgearheitete. 
Die Schwierigkeit im Phfldros entsteht eben dadurch, dass 
mit Nachdruck und wiederholt geäussert wird, die beiden 
Reden des Sokrates seien eben solche improvisirte, in kurzer 
Zeit erfundene Autoschediasmuta und mündlich gesprochen 
worden, der Erotikos aber ein mit Mühe und vielem Zeit- 
verlust geschriebenes Schulübungsstück und werde aus einem 
Buch vorgelesen. Auch das Beispiel des Theätet passi nicht, 
wenigstens nicht in dem Sinne, in welchem Hermann es 
benutzen will. Die Unterredung swisehen Terpsion und 
Euklid ist eine Einleitung zum schon vollendeten Dialog, in 
welcher Piaton sowoli] seine Art, zu arbeitent uns angiebt, als 
auch in Bezug aul Methode des Studiums uns Lesern manchen 
AVink giebt und vielfach antreibt. In andern Dialogen, dem 
Protagoras zum Beispiel, erzählt Sokrates selbst sein früheres 
Gespräch einem andern und ein Zwiegespräch mit diesem 
bildet die Einleitung. Im Phädou erzählt der gUikimamige 
Sokratiker dem Bchekrates die von ihm dchm geumaste UnkT" 
redung mit dem sterbenden Sokrates und liest sie nicht de 
scripto vor, so dass eio berechneter Gegensatz zum Theätet 
entsteht und wir ermakmU werden, unser Wissen präsent zu 
haben. Im Symposium und Pannenides halten Apollodor und 
Antiphon den in jenen Gesprächen niedergeschriebenen Vor- 
trag vor einer Mehriie^t lernbegieriger Zuhörer und zwar einen 
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Vortrag, den sie oft gehalten haben. Im Staat bildet eine 
episebe EnaUung die EioleituDg zum Gespiftofa. Von dieser 
letzten Einleitung wissen vir, dass nach Vollendung des 
eigentlichen Gesprächs an ihr gearbeitet wurde; ron der Ein- 
leitung zum Theätet versteht es sich von selbst, dass sie 
später als das Gespracli geschrieben wurde. Wenn nun also 
in der Einleitung des Theätet gesagt wird, das folgende 
Werk sei eine in langer Zeit fertig gewordene, systematisch 
zusammenhängende Schritt des Euklid, und es dann dem 
Freunde vorgelesen wird, so wird keiner über die Ursache, 
das Wesen und den Zweck dieser Fietion, also auch keiner 
aber den Autor der folgenden Torgelesenen Abhandlung in 
Zweifel sein. Diese Fietion aber mit der fingirten Yorlesniig 
im Dialog selbst zu vergleichen, ist fehlerhaft. Es wäre ge- 
rade, als wenn man das im Protagoras aus dem Gedächtniss 
citirte Gedicht des Bimonides mit dem vom Antiphon er- , 
zählten Gespräch des Parmenides zusammenstellen wollte. 
Wie man hier nicht daran denken wird , das Gespräch des 
Sokrates und Parmenides uud die logische Deduction des 
letztem filr 'echt zu halten, so zweifelt umgekehrt keiner, 
dass das citirte und kritisirte Gedicht im Protagoias ein 
Simonideisches ist. So verhält sich auch unsere Vorlesung 
des Erotikos zu jener des Theätet. Einen Vergleich unserer 
Vorlesung und der Kritik des Erotikos mit den theils wört- 
lichen Citaten aus dem Buche des Protaeoras im Theätet 
würde man sieh dagegen gefallen lassen. Dann hätte aber 
Hermann nachweisen müssen, dass Piaton dort nicht mit 
einem echten geschriebenen Buch des Protagoras es zu fliun 
habe^ Nun Itfsst aber Piaton gar keinen Zweifel darüber 
obwalten, wo er es mit den Worten und Gedanken des 
unverständlichen Buchs zu thun hat und wo er seine, dort 
nicht geschriebenen, Platonischen Covpcqnenzen zieht. Nur in 
Einem Punct lasse ich Hermanns Vergleich als passend gelten. 
Wenn in der Einleitung zum Theätet auf eine folgende Vor- 
lesung einer abgeschlossenen Abhandlung hingewiesen wird, 
80 ist diese Abhandlung eben vorher vom Schreiber jener 
Einleitung fertig ausgearbeitet. Ganz so erschmt unser 
Erotikos als ein fertig geschriebenes Buch. Gleich im An- 
fang lange vor der Vorlesung wird auf den Inhalt und Cha- 
rakter desselben hingewiesen, und lange nach der Vorlesung 
wird Phadros nochmÜBds aufgefordert, das Buch herzunehmen 
und den Anfang wörtlich vorzulesen. Der Verfasser des 
Dialogs scheint im letzton Fall ganz zu vergessen, dass er 
in seinem Dialog dea Erotikos ebensowohl abgeschrieben 
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hatte, als die zwei Sokratischen Reden, dass Sokrates und 
Phädros ebensowohl den vorgelesenen Erotikos gehört hatten 
und im Gedächtniss behalten mussten. Stets erscheint der 
Erotlkös in einem von dem niedergeschriebenen Dialog ge- 
sonderten zweiten Exemplar, ebenso wie derselbe in der 
!Binleitang als eine fertig geschriebene Bede besprochen wird, 
während die Sokratischen Reden nicht vor ihrem Erselieinen 
im Zusammenhang des Dialogs erwähnt werden und auch nach- 
her auf sie nur als auf die eben mündlich vorgetragenen, nur 
im Zusammenhang des Dialogs vorkommenden vom Aut<jr 
Rücksicht genommen wird. Von diesem Gesichtspunct aus 
würde der Vergleich Hermanns nicht für, sondern gegen 
seine Ansicht sprechen. 

6. „Aber, sagt Stallbaum (Yonede, 8. 64), dass die 
„Bede geschrieben ton Phftdros mitgebracht wird, dass sie 
„▼Orgel esen und nachher als eine geschriebene untersucht 
„wird (de Scripte explorata), ist ganz in der Ordnung, da 
,,eine Untersuchung der Fehler des Lysias (de vitiis ipsius) 
angestellt wird, mithin ein Werk desselben vorhanden sein 
,,muss. Durch Festhalten dieser Fiction wird der dramati- 
„schen Wahrscheinlichkeit entsprochen (quo major existeret 
„speoieB Terisimilitudinis) . Wenn auch die Art und Methode, 
„wie dem Lysias die Bede zugeschrieben wird, von der 
„Weise anderer Qesprftche abweicht (ditersa sit), ist sie 
„doch keine angewöhnliche oder merkwürdige (inusitata 
„aut mira) zu nennen, da sie klug erfunden ist (sollertissime 
,,inventa) und der dramatischen Handlung des Dialogs ent- 
,, spricht (dialogi actioni convenientissima)/' Findet die Art, 
wie Piaton hier seine eigne Dichtung als des Lysias echtes 
Werk erscheinen lässt, in einem andern Dialog keine Ana- 
logie, so ist sie natürlich eine inusitata und mira und von 
vornherein wird man dahin sieh neigen, die Bede für eine 
eehte zu halten. 

Hatte nun Piaton sich vorgenommen, uns die dramatische 
Illusion zu bereiten, als ob wir es mit einer mrklichen Rede und 
Schrift des Lysias zu thun hätten, so hat er dies freilich mit 
grosser Consequenz, sehr vielen Mitteln verlultjt und erreicht. 
Aber eine dramatische Illusion und Schilderung als solche, 
besonders wenn manches Ueberflüssige, hier und da ein be- 
deutungsloses Ausmalen der Scenerie zu entdecken ist, würde 
ein Zeichen der Jugendlichkeit sein und wie die Schudemmg 
des Spazierganges auf die Qebnrtszeit des Protagoras und 
nicht des Phädon, Symposium und Parmenides führen. 
£s fragt sich dso, welchen Zweck diese bereitete Illusion 
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hat, und ob die angewendeten Mittel zu diesem in der 
rechten Relation und Proportion stehen, die dramatische 
Consequens io der actio sieh mithin leichter durch des £r- 
diohters Berechnung erkifiren Itet, als durch die Annahme, 
dass Piaton um 4^3 eine wirhUehe Rede des Lysias «orye- 
fundm habe. Der Zweck dieser Fiction ist nach Stallbaum 
nun der, dass eine Erörterung der Fehler des Lysias ange- 
stellt werde (de ipsius Lysiae vitiis"). Auch Susemihl erlaubt, 
(S. 215), dadurch, dass eine wörtliche Vorlesuiip: einer ge- 
schriebenen Rede statt einer Relation und Keproduction des 
Pluidros eintrete, werde erreicht, dass der eigentlich prin- 
cipielle Gegensatz des Sokrates gegen Lysias und nicht gegen 
PhfidroB gerichtet erscheine. Beide Schriftsteller aber wider- 
sprechen sich , da sie an einer andern Stelle Hermanns An- 
sieht aceeptiren, welcher die Polemik nicht gegen den Lysias 
selbst, sondern gegen die Nacfaäffer einer von ihm um 388 
längst überwundenen Richtung gerichtet sein lässt. Ueber den 
principiellen Gegensatz gegen die Person des Lysias habe 
ich schon gesprochen und werde öilters auf diese üypothesis 
zurückkommen. 

Aber ist es nicht sonst des Piaton Gewohnheit, die Per- 
sonen, deren intellectuelle , sittliche und stilistische Fehler 
Sokrates bekämpfen und beurtheilen soll, mit ihm in un- 
mittelbarem Verkehr daiEustellen? So scheint im Prota- 
goras schon der Sophist vor und mit dem Sokrates redend. In 
solchem Verkehr erscheinen Gorgias , Polos , Kallikles , Thra- 
symachos im Staat, und es ist dies Piatons Methode in allen ttbri- 
gen Dialogen. Denn Susemihl kann auf die Polemik gegen den 
Protagoras im Theätet nicht sich berufen, weil es dort um 
das Verständniss des wirklich Protagoräischen Buches sich 
handelt, während unser Erotikos eine freie Dichtung des an 
kein gegebenes Exemplar gebundenen Autors sein soll. Die 
Polemik des Sokrates gegen Ansichieu, Grundsfttae und 
Sprache einer Person ist entweder eine ausgesprochene, wie 
die gegen Protagoras im Protagoras, gegen Gorgias, Thra- 
symaohos, Thefttet im TheStet u. s. w., oder sie ist eine still- 
schweigend geübte, wie im Symposium. Denn auch hier wird 
gegen die Sprache, Gesinnung und die Ansicht eines Agathon 
poleiTiisirt , indem seiner Rede die des Aristophanes gegen- 
übergestellt wird, des Sokrates Hfde über in Form und In- 
halt über beide sich erhebt. Warmn, muss mau nun Her- 
mann und Susemihl fragen , verfuhr Piaton nicht nach 
seiner gewohnten Methode im Phädros, wenn die Spitze 
der Polemik gegen des Lysias Peison gerichtet worden 
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sollte, zumal diese Methode die natürlichste und dem Zweck 
entsprechendste war? 

Es wird gerade das Entgegengesetzte ron Piaton errreieht. 
PhAdros erachemt als em emsiger BQcheileser, trägt die 
Bacher mit sieh ins Freie, lernt sie auswendig, lernt aber 
eben deswegen nicht, das Geschriebene versteh verständig 
beurtheilen und anwenden. Von diesem Gesichtspunct aus 
ist dieser ganze Charakter im Dialog aufgefasst, wie ich 
später zeigen werde. Gegen diese mit dem todten Studium 
des Geschriebenen verbundenen Fehler ist die Hauptpolemik, 
des Sokrates gerichtet und es gelingt demselben, den Phädros 
vom Vorzug der dialektischen Unterredung zu überzeugen, 
wie im Theätet den Jüngling vom Satze, dass Wahrneh- 
mung nicht Wissenschaft sei. Ebenfalls gelingt es dem So- 
krates, den Phädros von dem geistesträgen bisherigen Treiben 
und Auswendiglernen von Büchern abzubringen, M'ie, nach 
den Memorabilien (IV, 2), Euthydem von einer Klinlichen 
Verkehrtheit abgebracht, in manchem Platonischen Dialog 
eine analoge Bekehrung bewirkt wird. Die Spitze der Polemik 
ist also gegen die Person des ausfuhrlich charakterisirten 
llituntenredners gekehrt. Diese Wendung wurde aber da^ 
durch möglich, dass Phttdros mit einem geuMiitmen Buch 
eiseheint und es vorliest. 

Wenn nun für den von Stallbaum und Suseniihl voraus- 
gesetzten Zweck es unpassend und der Analogie anderer 
Gespräche widersprechend war, statt den Lysias selbst vor- 
zuführen, eine todte Schrift desselben vorlesen zu lassen, so 
wäre es für den von mir angenommenen Zweck der Vor- 
lesung mit ihrer Introduction zwar einerlei gewesen, ob die 
Rede vorgefunden oder von Piaton erdiditet wurde; da es 
Ar diesen Zweck, der ein Theil des ganzen Zwecks unserer 
Unterredung ist, einerlei war, wie der Inhalt der Rede be- 
schafTen war, wenn nur in der Begeisterung für denselben 
des Phädros Verkehrtheit und Kritiklosigkeit deutlich hervor- 
trat. Aber es wäre von Piaton reine Verschwendung seiner 
Zeit und seiner Kraft gewesen, einen Erotikos erst selbst zu 
dichten, dann eine Vorlesuiiu; desselben zu üngiren und da- 
bei alle Einzelheiten so austuhrlich zu malen und so cou- 
sequent festsuhalten, dass er, selbst wo er luletst auf den 
Erot&os EurOokkommt (262, e, 263, e), weder vergisst, 
noch unbemerkt lässt, dass Phädros deuMlbcn geschrieben 
in der Hand habe. £r fordert jenen noch zweimal auf, den 
Anfang vorzulesen, und während diese überflüssige Wieder- 
holung statt hat, vergisst der Autor, dass er Sokrates den 
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Anfang Bchon zweimal hat hören lassen, und dass wir Leser 
ihn zweimal beim Phädros gelesen haben. Das Ueberflüssige 
der zweiten Vorlesung des Anfangs (^263, e) scheint Piaton 
auch selbst geflliilt zu haben, indem et- (263, d) Sokmtes 
als ein Motiv dafür angeben Ifisst, dass er sich behn Phftdros 
auch nach seiner ei^nm Rede erkundigt« Jedenfidis sind diese 
zwiefachen Wiederholungen, die vorhin erwähnten Bezeichnun- 
gen des Erotikos im Gegensatze zu den Sokratischen Reden 
(o Tov ßtßXCov ^TjO^fig ).6yog u. 8. w.), und manche über- 
flüssige Einzelheit, auf die man nur geführt wird, wenn man 
eine gegebene fremde Rede wirklich vor sich liegen oder 
sich ausdrücklieh vorgenommen hat, die fingirte Situation 
ganz realistisch treu auszumalen, am leichtesten zu erklären, 
wenn wir annehmen, dass der Erotikos eine echte Arheit 
des Lysias ist und Piaton sie vor sich liegen hatte. Ich 
werde nachher noch zeigen, dass Lysias solche Erotikoi vor 
403 geschrieben hatte, die Athenische Jugend um 406 ge- 
schriebene Bücher im Freien und auf der Flotte mit sich 
führte, dass Sokrates oft mit einem Jünger eine Schrift 
durchlas, kritisirte und bedeutende Stellen sich merkte und 
auch das kritiklose Lesen und Auswendiglernen geisselte, 
und ich glaube, dass die Annahme, Piaton habe im Erotikos 
einmal eine fremde Rede seiner Erstlingsarbeit wörtlich ein- 
yerleibt, dadurch wahrscheinlicher gemacht werden wird. 

7. „Es ist folgerichtig (consentaneum) ansunehmen, dass 
„der Erotikos von Piaton geschriehen ist, da die Sokratischen 
„ja seine Dichtungen sind. (Stallhaum, S.68.). Aber sie werden 
ja vom Autor aufs Entschiedenste einander entgegengesetzt. 

8. ,,Die Aehnlichkeit der Sprache im Erotikos mit dem 
„Stil der wirklichen Reden des Lysias ist eine Folge des 
„dramatischen Talents, welches Platon ja auch bei der Nach- 

ahmung des Gorgias, Protagoras, Agathon, Aristophanes 
,,in deren Reden bewährt habe." (Hermann a. a. 0., Stall- 
baum, S. 63.}. Schon Steinhart ist versucht anzunehmen, 
dass Piaton, seiner sonstigen Weise suwider, „irgend dnen 
„misslungenen rhetorischen Versuch des Lysias wörtlich und 
„unverändert aufgenommen habe.^^ Er bemerkt, dass „ein 
„Qorgias, Protagoras und andere Sophisten und Rhetoren bei 
„der schärfsten Charakteristik doch mit einem Hauch des 

Platonischen Geistes belebt wären, wOTOn im Elrotikos nichts 
„zu verspüren sei." (S. 74.).*) 



') Steinhart verlässt den richtigen Weg, wenn er fortfährt: ,,Aber 
„der Fall ist hier (im Phädros) doch ein anderer, da es nicht darauf 
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Dies ist in der That die richtige Ansicht. Die Sprache 
ist keine Idealisirung, weder Verschönerung, noch Verzerrung 
des Lysiaoischen Stils im Geiste der alten Komödie t sie ist 
auch nicht eme IdeaUsirmtg in dem Sinne, dass nur das 
jl^gpische und CharakierigHsche eines SchrifUteUers eUiheUUch 
erfasst, begriffen und nachgeaknit, das Zuföllige und Unbe- 
zeichnende, [wie stereotype Phrasen (xat ftiv Wörter, 
Wendungen], nicht nachgeahmt wird, sondern ist die Lyeia- 
nische Sprache ihrer ganzen Realität nach. Dies werde ich 
nachher zu beweisen haben. Für den Charakter des Alei- 
biadee ist es zum Beispiel nicht bezeichnend , sondern eine 
gleichgültige Zufälligkeit, dass er lispelte, das q wie X aus- 
sprach (Wespen 44 — 46), wenn man nicht annimmt, dass 
er mit einem Naturfehler in origineller Weise kokettirte 
oder die Eigentfattmlichkeit sonst mit einer chaxakteristischen 
Geisteseigenschaft Kusaromenhing. Wenn diese Annahme in 
Bezug auf Aleibiades aber weder in der Wirklichkeit begrfln- 
det war, noch von dem ungehundeMn, philosophischen Dichter 
als Motiv geltend und deutlich gemacht würde, (was bei 
Aristophanes offenbar der Fall ist) , und ein Schauspieler 
träte dennoch in einem Drt\ma als lispelnder Aleibiades auf, 
so wäre das keine Idealisirung, Verzerrung, Karrikatur zu 
nennen, sondern eine rein realistische Copie des wirklichen 
Aleibiades, in welcher auch jene beziehungslose ZuimUgkeit 
ohne begreifbares Ifotir nachgeahmt wäre. So verhfilt es 
eich auch mit dem Srotikos, da schwerlich ein Motiv für 
Kach ahmung der Ljsianischen Conjuncfionenverbindung, xai 
fiiy öfj zum Beispiel, angegeben werden kann« Der Erotikos 
verhält sich zu einer Rede, des Agathon u. s. w. im Sym- 
posium, wie eine ängstlich treue Copie zu einer dichierisch- 
philosophisehen Nachahmung, in welcher Einheit und ver- 
standene Beziehung herrscht, nichts unverstanden ist und 
stört. Die schon besprochene Studie im Stil des Herodot 
liefert uns ein Beispiel, wie Piaton einen Schriftsteller naeh- 



,,ankain^ Ansichten des Lysias darzustellen (nimmt Steinhart anderswo 
„doch mit »einen Vorgängern an !) ; denn eewiss war die in dem 
„kfinsilichen (von Piaton angeblich möglichst tren copirten) Uebunp»- 
,,,8tücke ausgedrückte Ansicht und Handlungsweise (?) nicht die eigene 
Irenes Redners (aber warum nicht? Und dennoch wird eine Polemik 
,.gegen des Lysias Lebensweise und Grundsätze angenommen!); es 
,,JUUDi nur darauf an, die Form seiner Reden in mdgüchst (wsmm?) 
„treuer, wenn auch (dennocli?) im Geiste der alten Komödie etwas 
„verzerrter, übertriebener Nachbildung wiederzugeben, um 80 ein 
„recht grelles Bild der falschen Rhetorik aafzustellen.''^ 
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ahmte, als er den Phttdros schrieb ; die Einleitung zur ernten 
Bokratiechen Kede, beBonden der Schluss der Detinition, 
zeigt, M'ie Plalon damaln in wenigen Worten die llauptzUge 
des Gorgianiflehen Stils wiederzugeben vernioehtxj , während 
doch in jeder Form, in dem 'i'hema und den Grundgedanken 
der spraelibeherrsehende Attlker und der gewaltige Diakh' 
Oker überall nicht zu verkennen int. 

Aber konnte Piaton nicht den Stil des Ljaias copirenf 
Die dramatisebe Ffthigkeit, die daaa erforderlich war, fehlte 
ihm nicht; auch bemerkte er bei seinem philologisch-kriti- 
schen Studium die eigenthunilieli(;n Bedeutungen derWOrter 
bei den rerscbiedenen Schrirtstellem and ihre sonstigen Eigen- 
heiten, wie wir aus dem Protagoras lernen ; endlieh winsen 
wir, welche Mühe ihm die Einleitung zum Sluat selbst in 
Bezug auf die WortHtellung im Satze verursacht hat, und 
im Phiidroa erzählt er (27(), d), er bringe seine ganze Zeit, 
wo er nicht beim Sokrate» sein könne , mit dem Spiel des 
Schreibens und der Uebung seiner ärvaptg in diesem dieh- 
terischen Spiel, i7vaid$uv Toif h X/jyotg dvvafiivov nttl!C§$v 
fiv^oXofwvta)^ hin. Aber eben dort fügt Piaton hinan, er 
/.ei(;hne die wirklich vorgefUlenen Unterrodungen, die viel- 
leicht verflndert aus seiner andersgearteten Seele hervor- 
gehen, auf zum Andenken f'Ur sich und andere Dialektiker 
und HO, dnsR der Anblick der Früchte seiner iMuhhc ihm 
Freude bereiten könne. Piaton thut diese Aeusserung so- 
wohl in Bezug auf den ituil.eriellen Inhalt, als auf die Form 
Keines Dialogs. iSaLürlich wird man die Stelle nicht so ver- 
stehen y als ob Piaton behaupte , aus einem llerodot in ein- 
samer Lectttre oder gemeinschaiüich mit Sokrates keinen 
fhichtbaren Oedanken herausgefunden und keinen schönen 
Sats behalten zu haben. Unser Phädros würde diese Inter- 
pretation widerlegen. Piaton bezeichnet aber deutlich so- 
wohl die Art, wie den Zweck seiner reproducirenden Nueh- 
ahmung. Man wird in jeder Beziehung die Naehahmung des 
Gorgianischen dithyrambiselien Selnvulsls mit IMalons Angal)e 
vereinigen können, da sie nicht nur keine unlViMe, unselb- 
ständige Nachbildung, sondern lehrreich und schön zu nennen 
ist. Eine gewissenhaft treue Copie des LvHianischen Stils, 
wie ein Fftlscher sie braucht, ein gana unselbstfindigcr, kritik- 
loser Schaler aus dem auswendig Gelernten, wenn ein glück- 
licher Zufhll es so fügt, ohne Verständniss und Verdienst sie 
siisammenstoppclt, lässt sich mit dieser Angabe des Piaton 
80 wenig, als mit seiner Praxis in diesem und in andern 
Gesprächen vereinigen. 
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Eniflibll TtieMi Platon eine ganz singulftre Stellung zum 
ErotikcMs, wenn er enirt. (264, e): „Diese Bede besitzt nx!»ch 
* i,, Vieles, ((fvxvff TXccQadfCyficeTOi)^ was man beobachten kann, 
,,um daraus zu lernen; nur möge man es nicht nachahmen." 
Unter diesem Vielen, was Platou zu erörtern sich verpflichtet 
lühlt, aber, um Phädros nicht zu verlefzen und nicht vom 
Thema abzukommen, übergeht, miisste auch die Sprache 
sein und nm-BO notiiw«idiger, als, nach HeHnann und sehieir 
Parthet, es Platon bei sejoer Naehbildting^liauptsSehlieh'dslraüf 
ankaoi, die sj^raehlichen Fehler des Lysias nnd der I/ysiati^r 
naehzuweisen. Obgleich es bei diesem Plan nun sonderbar 
wäre, dass in einem durch und durch v^on Kritik der rheto- 
rischen Stilistik und Sprache belebten Gespnich gerade eine 
'ausgesprochene Kritik des fehlerhaften und nb^^ichtlirh nnt 
diesen Fehlern versehenen Erotikos nicht vorgernnden würde, 
zumal an der ersten Sokratischen Rede der dithyrambische 
Balv^enlst, (ßhdt^ no^^ut Mvgdußuiv (f^^yyo/jim 238, d), 
niid der epische Schirung nnd Anlauf, (von 241, b an ; ^dij 
^tj (p&^yycf§an 241, e), an -der zweiten allgetaein die 
dichterisehe Bpirache gefädelt wird , {rd te alka xal rotq 
ovSfjtaiStv ^vceymtitftft^ TtotfjTixoYc riffl . . . fiQrjayf^at : 257, a), 
so wäre doch eine solche stillschweigend tHdelnde Kritik, die 
Platon uns Lesern zu linden und uuszus])ree}uM) überlassen hätte, 
nach Analogie des Symposiums wohl erklärlich. Aber es ist 
dies im Phädros gerade nicht der Fall. Phädros und Sokrates 
vemtttndigen isicfa darüber, (234, d, e), dass in Bezug auf 
den spfaoliliehen Ausdroek am Brotikos niehts'su' tädefn sei. 
Wenn Susemihl (S. 217) an dieser SteHe einen Tadel unter 
der Einkleidung eines ironischen Lobes ausgesprochen tindet, 
so fürchte ich, dass er den Griecbisöhen Text nicht gelesen, 
oder die Bedeutung der Wörter crnrf/^, (fTQoyyvXct^ cixQißwc 
unoTSTOQViVTat nicht genau in Verbindung mit dem, was 
am £rotikos getadelt wird, erwogen hat. / ' 

9. f^j'sias war der Anfänger der Rhetorik, wie sie im 
„BrotikoB »naehgebildet ist. Als er Aufhörte^ sefetett' JfUagiere 
„diesie Biebtung fori. Um 388 galt L'ysias, obgl^iefa er jeneta 
,{8taiidpttnct langst überwunden hatte, dem Platon" iös V6r- 
,^treter derselben. Ja des Lysins ehenuiliges Treiben erschien 
demselben in grösseren idealeren Zügen. Gegen die \ira 
„888 in diesem "Treiben befangenen Redner, gegen die ganze 
Richtung mit allen Fehlern nnd gegen den L>sias von 
„ehemals ist die Polemik im Phädros gerichtet, nicht g^g^eü 
„die Person des bewahrten gerielStlfehen Bejdners. In diesem 
„Sinne ist denn dev Brotikos gediebtetr. Deisäfelbe Mfitest 

8 
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,,alle Felller jener voa der Philosophie yerlasBenen Eheixireii, 
„sowohl was die Gemeinheit der Andehteo, GrundaittBe und 
,,MotiYef als was den Chaxakter des Säte-, PeriodenhauS und 
Y^des sprachlichen Ausdrucks betrifft/^ (Hermann, a. a. O«; 
Plat. Phil., S. 517, Anm. 553, 554, 555; Stallbaum, Vorr. 
S. 62, 63). Steinharte schliessliche Hypothese lernten wir 
in der Anmorknng zum 8. Argument kenneu. Dass Susemihl 
Hermanns und Stallbaums Ansicht acceptirt, sagt er selbst 
freilich ausdrücklich. Wir lesen aber auch folgende Satze 
bei ihm: ,, Sobald man nur eine so ins Einzelne gehende 
„Nachahmung annimmt, dass Piaton einen ähnlichen £lia- 
„gang einer wirklieh lysianisehen liebesrede, wenn, auch 
,inicht gerade den Worten nach, wiedeigiebt, versehwindet 
„Krisches Bedenken in Besug auf den Antog. (S. 216). — 
„So steht denn durchaus nicht abzusehen, warum nicht eine 
„in dieser speciellen Weise nachgebildete Rede dem Piaton 
„ganz dieselben Dienste, als eine wirklich lysianische hätte 
„leisten sollen. (S. 217). — Indessen kann damit (dem 

Dringen auf wirkliches Vorlesen des gegebenen Buches) 
,,auch eben so gut (nicht die Echtheit eines wirklichen, 
,, nicht karrikiicnd nachgebUdcteu Werkes, sondern) nur au- 

gedeutet sein, dass die Kaohbildung sich auf das. Aller- 
„getreueste der wirldichen Weise des Lysias anschliesse» 
„(S. 215)/* Was bleibl^ hei solchen Annahmen . yqh Her« 
manns Annahme übrig? Es ist hierbei nur belehrend und 
erfreulich zu bemerken, wie durch Krisohes Arbeit die An- 
hänger Hermanns wider ihi-en Willen gezwungen werden, 
ihre PuKition aul/ugeben. Die Schleiernuichersche Position 
muss doch mit einem richtigen, glücklichen Blick vom Autor 
eingeuonjmen sein. Uebrigens ist mit der Widerlegung des 
vorhergehenden 'Arguments, wenn sie mir gelungen ist, auch 
dies letate Aigument filr HermaDiw Annahme widerlegt. 

Ich werde nun die Bigenthttmlichkeit des firotUccis seihst 
genauer, au betraohtep haben. Dabei kommt es hauptsfiefalieh 
darauf an, das festzustellen , M^as PJaton an der fiiede UMt 
oder lobt Inwiefern dies Loben und Tadeln pMiffid oad 
angebracht ist imd wie weit dasselbe sich von den wirk- 
lichen Reden des Ljsias aussagen lässt, haben wir zu prüfen. 
Was von Piaton nicht in ausgesprochener Weise, sondern 
durch Gegenüberstellen seiner anders gestalteten Reden corri- 
girt und kriUsirt wird, muss mit Vorsicht festgestellt werden, 
da ja in diesen Sokratisehen Reden schwülstige, epische, 
lyrische, Empedokleische Stellen vorkommen, die in oflMiar 
ttbermOthig epideiktischer Laune vom Platon geaehrieben sind 
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und ausdrücklich getadelt und als Spielerei bezeichnet werden. 
Solche Stellen enthalten unmöglich eine rügende Censur 
der r^neUf nüchternen Prosa des £rotiko8, oder doch nur 
eine rekxHve in ütem Sinn, ^s Platen seigt, wie weder ein 
Lysies, noeli-Empedokles, noch Qofgias oder ProdlkoB tOat 
geimen Stil massgebend sein werden. Sappho, Anakreon, 
Pindar^' Homer, Aesop und Herodot verbieten ihm dies, wie 
er mit grosser Wahrheit von diesen Vorbildern seiner Spraclie 
Cr/^c dgxot^ag yXwtTTjc^ r xfyorirctt JJkdrtov^ im Gegensatz 
zur 'u^TTiXfj yXtaTV^ des tiysinR, wie zum oyxog des Gorgias: 
Dionys de Lysia. c. 2, 3, und epistola ad Pomp., c. 2) im 
Phädros sact. Was an jenen Stellen erreicht wird, ist dies, 



nieht nnr donniseliaut, sondern die Sopliisten auf ihrem 
eigenen Gebiete ohne Hflhe Oberlrifit, wenn er will. Die 
Polemik in den Sokratischen Reden ist also gegen diese, 

zur Zeit (d. h. Ton 410 — 406) in Athen gegenwärtige 
Sophisten, Rhetoren nnd ihre Schttler gerichtet, wie sie ja 
an andern Stellen im Phädros auch ausdrücklich und mit 
grosser Schärfe kritisirt werden. Um zu zeigen, dass das- 
jenige, was Platon ain Erotikos tadelt oder lobt, eben echt 
Lysianische Eigentlulmlichkeit ist, werde ich die Angaben 
des Dionys von Halikarnass über den Lysianischeu Charakter 
dtiren. Diese Charakteristik desselben ist ja wahr nnd objectir 
gehalten, seine Angaben sind von derselben Beweiskraft, wie 
eine reiohe Zahl von (Htaten ans allen Lysianischen Reden,' 
da sie eben ein bündiger, deutlicher Ausdruok für die An- 
seiianang der BinaelftUe sind. Wo Platon es absiehtlich, 
wie wir vorhin sahen, dem Urtheil der Leser überlassen hat, 
die Eigenheiten des Erotikos zu entdecken, haben wir dies 
zu yersuchen und für den Lysianischen Charakter dieser 
Eigenheiten ist das Urtheil des Dionys M'iederum unsere 
Richtschnur. Wo endlich ganz individuelle besondere Zeichen 
der Echtheit im Erotikos sich zu erkennen geben, wird es 
nOthig sein, diese Eohtheit mit Citaten aus den erhaltenen 
Reden des Lysias sa beweisen. 

Von Platon wird zunächst hervorgehoben, dass das Thema 
eine reoht sophistisehe Fassung bekommen hat: Lysias stelle 
dar ns&f^wfisvov r^va %»v neüimv^ ovx Iqatstov d/, 
cf/A' avto dff TovTo xccl xfxofulifvtat * Xfysi yag cAc 
Xocgiatfop fi^ iQoiVTt' (iu'O.ov rj ^Qm'Tt. (227, e). Lysias 
war ein Schüler des Tinias; auch fand er in Atlicn eine 

grosse Vorliebe für frappante Wendungen und Spitzfindig- 
eiten , die von den Sophisten entzündet, in den' Gerichten 




Kunst eines Gorgias und Polos 





00 

11^ Venammlungen genährt, von einem Euripides, itnvkX({0v 
E^^$n(dQV^ ^tlfuerün» dinayixSv : pax.y«^&82, 534), «^)hd 
T^ler Aristophapee CFrOeche v. 1100 ff.; Wespen 1010 bis 
1014) im Theater aoBgeibildet wurde. Aue jener Zeit und Schule 

ist eS' zu erklftrea, M anun in maochfiB Heden desselben Argui 
mente gefunden werden, die allzu gesucht, übertrieben spitz- 
findig und sophistijjch erscheinen, (gegen Agoratos, 90, 86 u, 87). 
Bei Dionys heilst Lvsius n'gsrixoc o)v ^rjdtCc^ was er beaou-> 
ders neql ttccc nagaöo^oi'g vjrod-fasiq zeige, (e 15). 

Als ein hiermit zusammenhängender Fehler des Erotikos 
wird es von Piaton betrachtet, dass Lysias nicht in eigner 
Person rede und dennoch nicht angebe, weldier Person aölelie 
Worte Bultftmen, (237, b, 243, e). Sokrates eorrigirfc dieten 
Fehler am angeführten Ort. Ich habe aber bereits bemerkt, 
da<^s unser Erotikos ein Schulübungsstück im Stil dev ge- 
richtlichen oder politischen Redekunst ist, er daher von 
diesem Tadel nicht gctrofVen wird. Jone Gewandtheit, sich 
in die Rolle und Lage der zu vertheidigenden Personen zu 
versetzen und aus iiirem Charakter heraus das möglichst 
Vortheilhaltc zu sagen, (Siaroov/n^povg v7T0T(x)-8i:cct xQtiGtd^ 
imeixrj^ fjfiQtcc zovg X/^yopTag)^ ist nachDioujSj (c. 7 u. 8), 
eine Haupttugend des Lysias. Dass diese GiwandÜkeU von 
SokrateB bei seiner Angabe (Iber die sohlaae Verstellung 
dessen^ dem seine Rede in den Hund gelegt wird,^ eharakleri« 
sirt und angedeutet wird, ist klar; nur darf man, wie ieb 
schon dargethnn habe, diese eingeftihrte Figur, nibht gana 
für eine Charaklerisirung des Lysias halten. Lysias ist ja kein 
Päderast, und gegen seine sittliche Persönlichkeit polemisirt 
Piaton nicht. Die Beziehung jener schlauen Verstellung auf 
des Lysias erwähnte Gewandtheit wird zum Theil dadurch 
gerechtfertigt, dass nach dem Phädros die praktischen Redner 
und Staatsmänner in ihren Reden ganz auf die Meinttngett 
des Volkes eingehen, dabei ihren Zweck verfolgen und ihre 
Kunst eine Kunst des Verstdlens und Betragens ist. 

Verbunden ist mit diesem Tadel ein anderer: dass Uber 
den angeredeten Knaben vom Lysias gar nichts angegeben 
sei. CA. a. O.). Da der Knabe im Schulübungsstück die Rolle 
der Richter, des Raths oder des Demos vertritt, so wäre 
eine Angabe über denselben so wenig angebracht, als eine 
Angabc über die Person des Richters in einer Rede vor 
demselben am Orte wäre. In einer wirklichen Rede müssen 
wir aus den hervorgehobenen Motiven, den geltend gemachten 
Interessen u. s. w. herauslesen, wie der I)emos> beschaffen 
5jw, mit dem es Lysias oder Demosthene8< au thun hatte. 
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Der vollkommenste Redner muss eben nach dem Phüdios 
neben rednerischer Anlage, Hebung, dem Besitz der Kunst 
und einem schnellen instinctartigen Urtheil über die Natur 
der Angofedeten auch die Philo8q>Iue der Seele imd des 
Wahlen iDne haben , um stets mit Sicherheit da» gute und 
wahre Ziel su erreichen. (271, d, ff.)* Nach den späteren 
Gesprächen, (Euthydem, Staat), ist für dieses Fach die höchste 
Wissenschaft, die ja nur für die eigentlichen Philosophen 
und obersten Staatsdirectoren zugänglich ist, nicht erforder- 
lich , aber Urtheil über die Angeredeten ist den Rednern 
unbedingt nothwendig, weil derselbe darnach die anzu- 
wendenden Mittel berechnet, oder lieber findet. Seine Rede 
richtet sich also nach dem Charakter seines Publicums und 
dieser ist ans jener za eritennen. Hat nun Piaton nicht er« 
kennt, an wen der Erotikos gerichtet ist? Er äussert 248, e) 
„Er und Phidros hätten geredet, als wären sie unter Matrosen 
„gross geworden und hätten eine edle Liebe nielit kennen 
„gelernt; ein £d)er, der zu einem Gleichartigen Liebe hege, 
,, würde nimmer sie anhören und ihnen beistimmen/^ Der 
schöne Knabe, an den Sokrates die zweite Rede richtet, 
scheint nach der ncrnorkung des Phädros, *) (243, e), oil'en- 
bar eine Unnvandlung zu erleiden , d. h. ist ein anderer. 
Nach Platon ist also der im Erotikos fingirte Knabe ein an- 
gehender Jflngling aus dem Kreise der gewöhnlichen Bürger. 
Der Redende will ihn vor der Gefahr schütaen und richtet 
seine Rede ein nach dem Standpunct des Knaben. *) 



') Rokrates friig^t (243, e) : nov tfjf uot o naTs txqo^ ov flf^ov; 
Phädrus antwortet: ovros naqa aot ftaka nk^cioy a*\ na^artv., oray 
tfv ßovlfi. Diese sicherlich awurieriffe Stelle wird von den Interpreten 
nirht erörtert. Sir konnte hoisscn : a. Ich, PhSdroa, bin stets dein 
Zuhörer., wenn du nur mir es möglich machst, b. Der junge Zuhörer 
Tganz allgemein: PhMdon, Isokrates, Pkkton n. s. w.) fehlt dir nie, 
wenn du nur willst, r. Der wirUlche, in dieser Palinodie ß;efeierte 
und anporedete (Jott Eros (257, a: avTtj <ro», tffkf Tfpwc) ift für 
deine Anrede allenthalben präsent. ( Cfr. Memor. 1, 1, 19; 1, 4, 18 u. IB:)- 

d. Die eigne vt^rf der stets prSsente Knabe, der die gotteafttreh- 
tijje Palinodie und Wnrniing hören muss. (Diese ist ja beobachtetes 
Object des reflectirendon Sokrates. ein fhfTov; 230, a; ein fittyrtxoy r$; 
242, c; beim Mensrhen ihrer wahren t^-vats nach auch der wahre, 
beflügelte Eros: 246. (T ; Memor. II, 6, 22. — Mit diesem »tioi' ist 
des Sokrates wirkliclus d\ciuoviov nicht zu verwechseln: b). 

e. Ich, Platon, bin steta bei dir, falls du nur willst. (Platon redet 
selbst dnn^ den Mvnd des Pbfidros. Es wSre eine Bitte an den * 
lebenden Sokratcn. sich iliin mehr zu widmen.) 

') Hiernach wäre Steinhart» Kritik zn ])eiirtheilen (S. 73): ,,Will- 
„kärlich und unnatürlich (ist ein Schulübungsstück immer!) ist es 




Es ist an den eben eitirten Stellen der Tadel ausge- 
sprochen, dass Lysias im Erotikos den Standpunct der ge- 
wöhnlichen Athener, (rwy vai raiq nov Ts^^ftft^vwv^ 
ovdiva ^JXev&sQcr^^ ^qmta im^axoTuiv)^ dC8 Aäueöifn^ €u 
Dieht fBVi^ääeeg «ol n^opg ^^oc sei, eimidwie. Es ist 
dies ein allgenieiiier, auch sonst im Phidm ansgeeproelieiifir 
Tadel, der die damalige Redekunst überhaupt treffen 8<dK 
Inwiefern auch die Kunst des gepriesenen Perikles, (270, a, 
279, a, b), und des philosophischen Rednerideals, (271, d, 
bis 272, b), die ihr Publicum mit rhetorischen, auf die 
Meinungen der angeredeten Seele (r« So^avra^ rüg So^aq') 
berechneten Mitteln zu ihren Ideen erziehen und überreden 
i\pvx^Y**^Y^^ /<>;'t/)i/, TTfiM) sollen, diesem Vorwurf 
nicht sich entziehen können, haben wir schon erörterL Auch 
bemerkten wir bereits, dass Piaton neh aosdrileklieb da- 
gegen Terwabrt, als ob er den Inhalt für des hyma tob ihm 
selbst fitr unttbertrefflieh gebaltene Ansicht 6ber die Liebe 
balte and den sittlichen Charakter desselben deswegen gar 
anipreifen woUe. O Aber ist das Urtheü ttber des £rotikoa 



„schon, dass die ganze auf rhetorischen Stelzen elnherschreitende 
,.Rede an einen EinzeUien (-Demos, Rath!), einen Knaben (das 

Thema verlang!) und noch dazu ein blosses PhantasiebiM (Dionys 
„nennt solche Rede eine utrd natdms geschriebene!) ohne alle in- 
^dh'idtteHe FSrbang gerichtet Ist. Dadnrch erhSIt sie sogleich den 
„Charakter eines sehlediten Schul Übungsstückes (ist sie!), wobei es 
„auf nichts als auf eine gewählte Phraaeologie (anch auf adcocatische 
^^Heuristik!) ankommt/'' 

0 Man könnte docii snnSchst nur einen Tadel des FhSdros darin 
finden, der im Gegensatz zum Lysias den Inhalt gar für vortreflFlich 
und würdig hält, (234, e S.}. Ferner würde des Sokrates Tadel auch 
ihn selbet, so gut wie den Lysias, trelTen. Denn in der ersten Rede 
wiederiiolt er (loch nur, was Lysiss gegen die Päderastie sagt, um za 
zeigen, wie das8cll»e sich in besserer Ordnung ((hf(9faic) und ohne 
Wiederholung sagen lasse. (230, c, — 236, a).. Flaton sagt dies aua- 
drilekliefa, a), nnd anch, dass eine «weite Rede n^or rp dm^ia» 
eine lobenswerthere tvQtcig zeigen solle, d. i. einen Inhält anpreisen 
solle, der schwer zu finden, leicht zu übersehn (xulmt*, avayxaTrt 
tvQiTyJ sei, der niciil auf der Oberfläche liege und jedem beliebigen 
Sehrift8t«ller zu Grebote Co ^«wA«r«rreff ovyyQaiftvO stehe. Wie selir 
man im Dunkeln tappen wird, wenn man dies nicht festhält, zeigt 
StcinhartB Aeusserung über den Inhalt der ersten Sokratischen 
Rede (8. 78, 79) : „Im Erotikos sind die gewöhnlichen sittlichen Be- 
„griflFe, namentlich der der Tu^'^end. auf den Kopf gestellt, fehlt aller 

philosophische (aber in wiefern?) Geist; in der ersten Sokratischen 
,,ist schon ein Anfang Ton Philosophie (aber nur in der ducO-*a^\y^ 
,49t der Standpunct jener der TerstSndigen Reflexion (nicht im Erotl- 
„kos auch?), oer riclitigen Meinung, herrscht ein Dualismus zwüBcfaen 
,>Sinnliclikeit und Verstand, Seele und Leib, Gutem nnd Angenehmem 
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▼oa dieser Seife denn gereohtfertigt? Die Stelle 233, e, d, 
im Gfariechiselien und mit .Grieehisefaen Augen zu lesen und 
die deselbst angegebenen wsMft^Qta i^iag (I) nokvy x^ovoir 
iaoftivijg^ fpikCa<; i<txvQuc zu prflto, niuss dem Leser ttber<^ 
lassen bleiben. Aul' den Gedanken, dass der Redner.es- auf 
einen gemeinen Sinnengenuss, ein päderastißches xaqtCfäx^ai 
abgesehn habe, kann man im Grunde gar nicht verlkllen. 
£s wird hier eben die interesselose lIcUenische Freundschaft 
und Liebe, wie sie zwischen Eltern und Kindern statlhndet, 
empfohlen, jene Liebe, die Platou, 241, e, unbesuugen la^st. 
Dass diese Hellenisohe Liebe dem BlatQa nicht genügt, ist 
deutlieh« . Seine ideale, i/beMOiemaßhe Freundschaft Teieinigt 
den jungen Freund' mit dem gleiebsörti^en alten duzeh das 
Band desselben tiberisdisefaen idealen Ziels, des. Giaubens an 
mn. fiberirdisches seliges Dasein und des Bewusstseins einer 
unendlichen, absoluten. Gebundenheit an die „Wahrheit^, d. i. 
das göttliche Wollen und Sein, so dass selbst Eltern und 
Verwandte, (255, a, b), hiuter dem Freund zurückstehn 
müssen. Diese ideale, fast christliche AunUssung der Freund- 
schaft und Liehe hindert uns nicht, in Bezug auf jene Stelle 
des Erotikos die Angabe des Dionys über den wirkliehen 
Lysiai' gelten xä. lassen': hgioUnq votg tdn/ivaic diaX^yeOx^at 
Soxuy nlätifvov oCov fd$^tov Ssaip^Qn (c. 3); nsnodftat 
aiwf rem ta unöiijtotf (o. 8) ; i^atf^vfUyovi ^n9v(^ettu 
X0fi^ä att) ifrißueij xat ft^rgta €ovg Ifyovtaq (c. 8); |k 

ivxh^fAifikata Ifyst (^c. 15). Der Platonische Tadel trifft den 

Krotikos nicht schlechthin, sondern nur relativ, wenn man 
auf den Standpunct Piatons sich stellt. Schlechthin würde 
er den Erotikos nur treffen , wenn wirklich der Päderastische 
Genuss Zweck des Kedenden wäre. ^) Diese Annahme aber 



(wie?), wie st^lcher noch im Gorgia« Piatons eigne Ansicht ist, (totales 
,,Mi8sverstäiuiiu8s des Gorgias!), u. s. w." Die ähnhche ratiocinatio 
sine ratione bei tiusemihl (S. 221 unten, 222) mag der Leser selbst prüfen; 

') Steinhart [8. 63-^65]: „Der Erotikos schildert eine Ansicht, 
,,die eine Stufe unter dem ganz der Sinnenlust hingef^pbenen Treiben. 
,,wie Kalliklea im Gorgias es [etwa nicht nüchteni berechnend?] an- 

greift, die gemeinste des kalten, selbetettehtig berechnenden, nseh 
,,leideni9chaftfilo8em [ohne imdv/uia ? wie wäre es zu denken?] Sinnen- 

genuss jagenden Verstandesmenschen; einen Grundsatz, der die 
„menschliche N&tur noch mehr entwürdigt, als die roh sinnhche 
^^Leidenschaft entwfirdigt. da er Lust nicht um Liebe, sondern an» 
.,Lohn befrehrt [nnd die roh sinnhche Leidenschaft Die weitere 
Erörterung und die ebenso widerspruchsvolle Charakteristik der ersten 
SokratiBcben Kede bleibe der Leetttre überlsssen. [Cfir. a« a. 0. S. 74}. 



Digitized by Google 



64 



bernht, wie wir sefaen, auf einem groben Missvcrständnisa 
dieser und der ersten Sokratisehen Rede. Derselbe Plato. 
nische Tadel gilt in dieser relativen Weise auch in Bezog 
auf die wirklich echten Reden des, Lysias, den wie. auch in 
unserm Erotikos wiedererkennen. 

Es ist nur ein Anhang zum vorigen Tadel, wenn Piaton 
in der Weise eines Sophisten dem Ljsias vorwirft, er habe 
beim Lobe der Freundschaft (NiehÜiebe) und dem Tadel der 
Pi4im8tie Cüebe) Dichis Nenea, nichts Besondem undMiwie* 
riges forgebraefat; es ▼etoftehe eich Ja, .dasi man nidbl-natari 
lassen loSine ro (pQovtfMV der Freundschaft fyxwfieJv^^ ti 
ufQov der Päderastie xpifstuf- (235, e, ff.). Er fügt hinen. 
er (Sokrates, Piaton) habe sogar bei Sappho, Anakreon und 
einigen Schriftstellern andere Angaben über die Liebe ge- 
funden, die sowohl reichhaltiger, als erhabener seien, (^nagä 
%u il^iiiva- ak'JLa nkeC^a xcu nkeioyoi ufsai 235, b,c).^) 



') Steinhart sa{?t fS. 75]: Sokrates fuhrt die fremden Ströme, 
„aus denen er die erste Rede herleitet, auf die Lyriker Anakreon und 
„und Sappho xnrttdr.^*' Er findet dies se1(Baiii:g«inii||f, Wei» abek* doch 
einen Grund dafür anzugeben. Susomihl [S. '217]: ,,Sokrateö leitet 
„die bei der ersten Rede sich äussernde Erlindungsgabc aus. fremder 
„Quelle, von den sinnlichen Erotikcrn , Anakreon oder Sappho her, 
,,iind ebeilso die Begeisterung nicht von den wahrhaften Musen, ffön- 
„dern nur von den pchreihälsigen , ki'yfmi. [Al>er kt'ymn ist in der 
,,&prache der Griechen Epitbetgn der wahriial'tt;a JUusen und des 
„^düclben Zaubertons der ölkiidenl]^^ IMes ist eine so mibe^girfin- 
dete Angabe, wie wenn Stallbaum sagt, fVorr. S, 95]: De vulgari 
quideni amore sicubi verba facit, sese simuhit extrinsecus a nymphis 
aliisque diis locorum tutelaribus concitatum esse ; de eoelesti autem 
amore dicturus orationis suae cauBBin. [?] a 'di^uaionio re^tif. Knra 
darauf fügt Stallbaum hinzu : sese a dacraonio sao monitum esse ait, 
nt deo digniora in medium afferat. Das Letzte ist wahr. Das Dft- 
motiium wird Yeraitlaesung [causa] zur Bweiten ßokratisclien Rede 
und Piaton lägst dasselbe nicht nur den Soikrates abhalten, davonzu- 

fehn [in tajffty afl]^ sondern im Widerspruch damit auch den 
n/ialt , dessen , v?a6 er sofort v.n ihuu bat, anaehen. Dieser Wider- 
aprudb entsteht daher, weil der junge Philosoph das Wesen des ])&• 
moniums noch nicht im vollen jhJrnsfe hegriffen, den alten Sokrates - 
noch nicht veratOMden hat oder im geistreichen idiüiektiechen Schere 
das wiirUiche Bäraomum mit der t/f/i?, die ia auch ein ^ttoy ist, 
fiayß-nytt, /nayrt^f fjutvwmw v* ist, [242^ c], nicht gerade verwechselt, 
sondern unter Einen Begriff bnngt. Er mochte im letzten Fall den 
wirklichen Sokrates vor Augen haben. Xenophon Hem. I, 3, 8: 
roKTvra m^l rovtiüy ^natCfy «f*« «9r«vcf<r{wr. IV, 1, 1 u, 2: nmi^my 
ovdi-y ijrToy ^ önovdu^tDp Ikvanfkn. noU.ay.ic yccQ fif r] f.tfv' tcv tu'o? 
iQÜy^i ifayfQog d^ijy ov TtStf Ta aut/xara ngos wquy, dkk« növ rag 
tfnfjftts TiQoq uonrjv tC nafvxormy iil^fuyof. Hiervon; haben wir einen 
Beweis in dem Colloqium mit der Uetire, HL, 11. Er B|iieU in dia- 
lektischer Weise ,mit seinem Bagriff vom £ros. and dem getaähnliehmt. 
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Ich mvBS hier wiederholen , dass die Sohfirfe dieees Tadels 

nicht gegen den Lysias selbst, der nach Platons eignen 
Worten, (,2B4, e flf.), sein üebungsstück nicht von diesem 
Gesichtspunct aus empfahl, sondern gegen den kriliklosen 
Phädros gerichtet ist , der die Sappho , den Anakreon , die 
Geschichtschreiber (^avyyQatfsJg) Herodot und Thueydides 
vergisst, dagegen von jeder neuen Erscheinung, wie die 
Sophistenschüler von ihrer theuer erkauften, geheimen Bchul- 
weidieit) Ms im SiqperlaCiv spricht. Im tfebrigen verhfilt 
es aek mit diesem Tadel Plstons, wie mit dem vorher- 
gehenden. Eine mrkliehe Sede im Rath, Gericht und in der 
Ekklesia hatte es mit einem realen Fall and Zweck zu thun, 
nicht mit der Auffindung eines höchsten neuen Princips, em 
wenigsten eine gerichtliche Rede. Unser Erotiko;* ist aber 
ein Paradigma und Uebungsstück im Stil solcher Rede. Die 
rednerische, advocatische Heuristik hat nach Dionys, (c.l5), 
erst die Gesichtspuucte zu linden (o'TO«;ff?a) , wie t« ngo- 
awjta^ td nqccyfiaza^ iwToig zag TtQu^eig^ tQonovg xal 
€BM»g «Mh^ »tuQiwgj x^oi^orc, ci$frov$, %€t$ inedfttw 
voitmy dtafOQäg n. s. w., axqi' $ig iidfjUSww lon^g^ 
und dann, was in Besag auf idle diese Pnncte sn sagen ist 
Dionys vindicirt dem Lysias in dieser Beziehung eine ausser- 
ordentUohe Erfindungsgabe (ßt>q99tniq wv ip to^g nqdf» 



Ißcht aUe v^ntanden ihn und hielten^ wie er selbst, die htidm 

gntndverschiedenm BegrifFe auseinander, wovon uns Xenophon manches 
Beispiel liefert und was leiclit erklärlicli ist. Xenophon selbst hat 
seinen Gottesbegi'iff so wenig, wie seine Aeosserungen über den Ge- 
SfJilffihisBWMm, verstanden. Sofcrates V or aa t s and Absicht war es 
auch gar nicht, seinen Jiinf^cni sofort dciitlich zu sein, seine durch 
dialektische Arbeit ihm deutlich gewordenen Begriffet wie dogmatische 
SdUe, den Sdiftlem m fiberii^orn, ihnen eignes Arbeiten, Slchyer- 
wandern, schlaflose Nächte, nihelose Tage, [Phadros 251, e, ff.], 
eignes Denken und Finden zu ersparen. Diese seine Thätipkeit wird 
von Piaton im Sophisten yfifpa£a aofiaitxtj genannt. [230 bis 

231, cj. Ein Beispiel derselben ist die B^andhing des. Enthydem 
[Mem. IV, 23. Die ihn nicht verstanden, nannte Sokratcs ßkuxorfqovg 
Igeistesti'äg und dumm], [a. a. 0. 40J. >— Yeranlasstmg ist also das 
Dämonium bei Piaton, aber nicht causa, fons, unde oratio repetitor. 
Die erste Rede wird eine des Phädros, die zweite eine des Stesichoroe 
genannt, [244, a] ; beide sind aber ein Werk der begeisternden Nymphen 
und des Pan, [263, d, 265, a— c, 278, b, 262, d, Uly e, 237, a, 238, d]. 
Von Herleitung der ersten Bede von den ftienannten Erotlkem steht 
im Pliiidros kein Wort. Die dni^sats derselben bietet keinen Anhalts- 
punct für diese Hypothese, noch weniger der Inhalt, die tvotcts. 
Dagegen hat die zweite Rede manches der Sappho Nachgebildete, 
[z. B. asi, e^e] , und glaabe ich darin die beste Wideilegong jener 
AoffiMSang and Hypothcie in finden. 

9 
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fiacip ipoptmv l6y(BV^ iSy fMfdfi/<g)^ er übersieht nicht, das« 
Lysias bietet^ was oixsta näw juü dvayxaTa rotg d&TUevtxoTg 
Xoyotg xttl itavrl altjO^st dyoSvtr ist, (c. 6), er besonders 
TOiQ öixciyixotc dyüiai sich auszeichnet und auch da eher 
lahig ist, la (j^ixgd^ nccQuöo^a^ anoqa slrnZv xaXiag rj Tce 
asfivä^ fieydXa^ evTtoga dwarcSg, Eine solche Heuristik, 
wie Lysias uach Dionys sie besitzt, hat auch der Verfasser 
des Erotikos gehabt und swar eine ^eeifisoh adyocatuehe. 
Jene Heuristik, die Piaton durch Fhftoroe gezwungen wird, 
in der Bede' zu snehen, ist nicht darin au finden, nodi sa 
suchen. 

Hiernach wird man schliessen können, wie die drei Vor- 
würfe des Sokrates, die seiner ersten und der Lysianischen 
Kede gemacht werden, zu verstehen sind: ,,a. Es wird der 
„Eros irrthümlich nicht als ein Göttliches, ein Gutes X^£76v 
,,T«) begriffen ; b. Es ist eine komische Einfalt Cev^x^eia 
^^düt ala)^ dass die Reden Anspruch darauf machen, etwas zu 
,,sein (ösfiyvveüxkai' o oyrc}, ohne Einen gesunden Qe- 
„danJcen (tV^^O oder Eine Wahrheit (oitil^i^^O >«i ^thalten; 
„c. Sie können nur Lob unter der unwissenscfaaiüichen Menge 
^^(ch'd^QconCaxov^ viräg) ernten, die betrogen werden," Wie 
diese Vorwürfe nur vom höchsten Sokratischen ötandpunct 
aus ,((1er von Piaton als ein erstrebter und einzig erstrebcns- 
werlhcr im Phädros, doch ohne die Trauer und wehmüthige 
Erinnerung an die Gerichte, wie im Thetitet, [172, d tf.], 
geschildert wird), gelten können und insofern die wirklichen 
Lysianischen Reden, welche auf wissenschaftlichen Werth 
keinen Anspruch machen, auch treffen, brauche ich nach 
dem Gesagten nicht weiter zu erOrtem. Ich möchte nur bei- 
läufig auf den Mangel jener Trauer, (der subjectiv, nicht 
blos vom Gesichtspunct der Wissenschaft aus motivirten 
FeindschaH; gegen die Athenischen Grerichte), und auf die 
an jener Stelle, (242, e, 243, a), gebrauchten starken Aus- 
drucke aufmerksam machen. 

Wir haben bisher Piatons Vorwürfe, die speciell gegen 
den Inhalt des Erotikos gerichtet sind, alle, wie ich glaube, 
erörtert und fanden, dass dieselben auch den wirklichen 
Reden des Lysias mit demselben Rechte gemacht werden 
könnten. 

Von den Vorwürfen, die gegen die Disposition, 6»ä&9it*g^ 
▼orgebracht werden, ist der erste, dass die Rede mit den- 
selben Worten anfange, mit denen sie schliesse. C^64, a). 

Wir haben gesehn , dass in mancher der erhaltenen Reden 
des Lysias Anfang und Schluss in ähnlicher Weise gleich- 
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iMitend ahid. Duin nun, dass der Anfang des Efotikos an 
eine ebto yoUendete Vorlesnng einer fiehriiHieh abgefimten 
Üage {dttf*0ag) oder eines Antrages (ol; vofUCw (tvfitpiQBvif 
^tv tovTWP yevofi^aov) anknüpft, erkannten wir, dass der 
Brotikos ein möglichst treues Paradigma einer wirklichen 
oratio jiidicialis oder civilis sein soll. Gleichwohl läset Piaton 
die hierin gegebene Erklärung und Rechtfertigung ausser 
Acht, obwohl er sie erkennt. Es war ja sein bewusster Plan, 
die geschriebene oratio als eine wissenschaftliche Abhandlung 
zu betrachten und zu kritisiren. Dazu wird Sokrates nach 
der dramatischen Motivirung durch die besondere Auffassung 
des eigenihllmlichen Themas Ton Seiten des Phidros ge- 
trieben. Dass die Absieht des Lifttas eine änderet als die 
ihm. in solcher Welse unterstellte, gewesen sei, darüber 
äussert sich Piaton ganz bestimmt, (234, a). Diese ganze 
Argumentation berechtigte uns nun zu dem Schlüsse, dass 
Flaton eben durch die EigcnthümlichJceit einer vorgefundenen 
Rede beschränkt gewesen sei, aber die Schranke in bewusster 
Absicht durch eine willkürliche Auffassung des Objects, wie 
der Plan des Dialogs es forderte , durchbrochen habe , und 
dass der Erotikos ein echt Lysianisches Werk, nicht eine 
Platonische Dichtung sei. ^) 



') Krische gelangt zu diesera Schlüsse, weil: a. der Eingang der 
,,Rede mit einer früheren, zu demselben Knaben gesprochenen sich 
,,in Beziehung setze, während die Beziehung für den Dialog gleich- 
^fgfUtig zn sein scheine; b. es auffällig wire, dass Piaton es für eine 
„genügende Kritik des Erotikos halte, wenn er nach einer zweimali- 
„gen wörtlichen Vorlesung des von ihm erdichteten AnlAugs auf 
.„dessen F^er, [daae er rtUvr^ sei], hinweiBe, obgleich doch die 
„ganze Rede dne fthlervolle Nachbildung sei.** Wie wir den ersten 
Grund als in unserer bestimmteren Auffassung enthalten und aufge- 
hoben gutheissen, bi*aucht blos bemerkt zu werden. Der zweite Grund 
Krteclies fftUt' nsMriieh weg. 1>enn nicht nur hat Piaton, wie wir eben 
lUKliwcisen , noch vieles andere ausdrücklich am p]rotikos getadelt, 
ßoudern die Sokratischen Reden enthalten eine kritisirende Correctur 
der Lysianischen angeblichen Fehler. Und an Einer Stelle empfiehlt 
Flaton selbst den Lesern eine weite) gehende kritische Betrachtung 
des Erotikos, [264, c]. En<llich würde der Manf^el einer <lurchgeführ- 
ten. ausgesprochenen oder nicht ausgesprochenen Kritik der Fehler 
nicht so sehr gegen eine Nadbhildang sprechen, als das ernst gemeinte 
Lob des sp^acÄitcÄen* Ausdrucks, d, e), es Üiut, während die 

Sokratischen Reden in dirscr Beziehung theihveiye getadelt werden, 
[238, d, 241, e, 267, a, 244, a, 237, B, 'b]. Suscmihi bemerkt gegen 
KriMhe, [8. 216]: „Jene Bedenken Terschwinden ; denn der Erotikos 
„iat Kachahmung einer ähnlichen , wirklich Lysianischcn Liebesredc 
„in specieller f!J Weise. Dieses Vorbild bezog sich im Anfang ent- 
,, weder auf einen früheren Aufsatz [?J an denselben Knaben öher de» 
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Es wird das Felüeriiallbt dee Aofioigs bestiiiuDler daria 
gefunden 9 dass Ljsias nieht mit einer etwaigen I>efinitk>B 
seines Iiioe und Nichteros beginnt, dass er nicht, (263, d>, 
aQx^l^o^ WQV i^mw$KW ^dyxaatv ^fiuq t noXaßstv %6y 

tQWTa i'p Ti Twv ovTwv ^ o aiToq ißovXrj^rj.^^ Sokratee 
sagt corrigirend im Anfang seiner ersten Kede , (237, c) : 
negl nawoq-- fjkCa cigx^ rote f^ifkXovüi xaÄ.(ag ßovXtrV€a&a& * 
siöfvai ötl ntgl ov uv j r ßovX^. Er selbst giebt darauf 
seine Definition des Eros' {(^'fitfvzof InkdvfAla ^öovdav avev 
Xoyov fvßQsg)^ wie dee Nichteros (^inixtifrog Öo^a ioytf 
itf>*§fäiyij dqi09W tftt^^ett^i 287 , e) «nd Ufr ende 
Bede gegen den Bros in lUsssm f^ne« Der Tad^ Platoiia 
wäre natürlich im höchsten Grade gerecJitferfcigt, wenn der 
Brotikos eine Abhtmdkmff über den Bios sein solHe. Ist 



^Bittatellers persönliche £?J Verhältnisse^ oder führte mit Uehergehung 
„des Persönficfaen gldeh mitten in die Sache [?] selbst hinein. Naeh- 

„geahmt Avir<l nun clor Anfang, um dem Lysiaa vorwerfen zu können, 
„er stelle das Persfhiliche vor das Allgemeine, [wo ist der Vorwurf 
,^geinacht?]^ begiiinu damit, womit er hätte enden sollen [also das 
„wäre idcm?]; daqn am, nach dieser kurzen Hindeatong auf |>er- 
„sÖnliche Verhaltnisse, ihnen vor dem Beginne der ersten Gegenrede 
„in erzählender Form dieselben [wessen Verhältnisse?], wie sie wirk- 
„Uch sind, darstellen, den angebliehen Nichtüebhaber als den schlaae- 
„ren und versteckteren sinnlichen Liebhaber entlarven zu können. 
„[Wozu? Als Tadel des sittlichen Charakters des Lysias oder des 
„Inhalts seiner Rede oder der öiu^fötg der«elbeu?J. Dies ist der Zweck 
„und die Bedeutung dieser im Anfang fingirten Situation, wenn sie 
„überhaupt einen Sinn haben soll. Eine in dieser speciellen Weise 
„treu uusgefüUrte liackbilduog leistete dasselbe , was eine echte üede 
„hätte leisten können. Waram sollten wir also annehmes. dass Piaton, 
„von seiner gewohnten UiMiier abweichend, eine wirklich echte Rede 
„seinem Dialog oiTircrleibt hätte?'*" Dies sind Susemihls Worte. De 
his nos quid dicainub? Sokrates, [242, ej; jy tvj&eta avroly navv 

§i «ga uv{^()(07iiaxovg nvag i^anctTriaavrf tvdoxtfi^cerov ctvrolg. 

*J Weun Krische ö. Iü4 sagt: „Wälu'end Piaton fordert, wae er 
„selbst zn Anfang der ersten Sohratischen Rede ansdrAcklieh beror- 
„wortet und belolgt hatte, eine Begrif&bestimmung, vermisst er diese 
,, beim Lysias nieht nur nicht, f?J, sondern findet [wo?] selbst Kunst 
„und somit Absicht in dem verfänglichen Eingange des Erotikos, 
„eines An&staes, der das Unterste sn oberst kelu%, blos am den Qe> 
„liebten zu täuschen und zu fangen,*''' so ist hier der Irrthum in der 
Interpretation Piatons luce clarior. Die Worte selbst enthalten einen 
directen Widerspruch. Grund ist hiervon die angenommene „Viflf^ 
Stellung des rechnenden Päderasten Lysias." Uebrigens sind im Eroti- 
kos wohl Widers)»iich€, die aus dem Mangel an Begriffen entstehen. 
Das heisst nach riatoii, 262, soviel, als: „Lysias vermag nicht zu 
„täosdien, besitzt keine Knnst darin; wird ja selbst geOosdit^^ Cfr. 
Seite 87, c. 
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derselbe aber eine Eede, die den Angeredeten zu einer Ent- 
scheidung bewegen, die Gründe darlegen, die vorausgesehenen 
Binwäode widerlegen soll, 90 ist der Tadel, so weit er die 
^r$tkutiMk» Dirooaiftioiisweise betrifft, nicht am Ort. Eine 
Bede begiDBt bei einem aXiix^^g dyciv nicht mit einer De- 
finiticm« IHonyB tagt mit Beeht, (c. 17) : „a^$air^o» xcthSg 

jißovXotvo uQx^ xa^ fki tiv hsmBV%fifta A^/W elnstv. Nicht 
,,das logisch Eirste, sondern, was am Anfang zur Erreichung 
^,de8 Ziels am meisten beitrÄgt, (^fiäXXov catpelTjcrftf')^ ist mit 
^^Reoht die eigentliche dgx'^ t€ xai ttqooC^iov zu nennen, 
^^Es gehört Talent und Gewandtheit dazu, den passenden 

Anfang zu finden , und Lysias ist von allen del^ioWaroc, 
,,xal xoQiiatatog xavd tag eiaßoJidg, Für alle Arten, welche 
„eeitdem die Lehrbttdier der Rhetorik (jixvai) aufstellen 
„und die in der Praxi» begründe sind \t€t . nguyiAwa 
,)^<nU<rft»)f 'findet man bei ihm Beispiele« Bs beginnt der 
f ^Redende mit einem Lob seiner eelbet, oder einer Verleum- 
^,dung des OeSners, oder einer captatio benevolentiae der 

Richter u. s. w.'^ Piatons Tadel wtlrde auch die gericht- 
lichen Reden des Lysias treffen. Dass ich umgekehrt nun 
auch nachweise, dass die zwei Sätze, welche die Einleitung 
des Erotikos bilden , Lysianisches Talent verrathen , wird 
man nicht erwarten. Es ist ja ein Schul Übungsstück und 
Paradigma. Man könnte allenfalls es recht zweckmässig 
finden, dass er seinem Knaben gegenüber gleieh auf das 
ifVf^fiQsiv (ägtcnofl) den Naehdraek legt Zu loben ist die 
.Toa Dionys hervoigehobcne Kine des Ljsias adeh hier. 
Denn die Einleitung ist mit dem Uebergang zur fM^qta^ 
die sofort aufgenommen wird, weil die Öirifffi^^ Weg£Ut, 
abeolvirt mit den Sätzen: neql fUv rmy ifmy nQayfidroor 
irtfffTatfat xai cog vofi^m avfi^^gsiy ysvyn^eov rofVwv 
dx^xoag ' d^ioS Si fi^ Std rovto dTVxfj(Sai. u>v Ö^ofiat^ oti 
ovx Igaatfig oiv aov rvyxdvta. Wenn man die früher von 
mir citirten flgßoXaC toirklich Lysianischer Reden vergleicht, 
wird man über den Lysianischen Charakter nicht zweifel- 
haft sein. 

Von dem eben bexeiehneten Staadponet ausgeh^d maeht 
Piaton auf Mängel des Erotikos aufinerksam , die iinek vom 
Standpunct des Rhetorikers aus als Mängel zu betfaehten 
sind, aber aueh wirklich anderswo beim Lysias ebenso, wie 
im Erotikos, zu finden sind. Dionys sagt in Bezug auf die 
Sid^fffig des Lysias, (c. 16) : „Ta^£* dl änl^ rtvt xixQfl^cn 
xai %d noXka ofiosideZ ' nedi tag i^ggyaciag ' (tmv wQM^ir^ 
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„rcK evgexf-^i'Tcc.'''' In dieser Beziehmig weiden dem Lysias als 
muHtergUltip; Isokrates und Demosthcnes gegenUbergesteUl und 
empfohlen.^) Platons Vorwürfe sind nun folgende: 

a. ,,Wie die DeHnition der Liebe, {nsgt egwToc o^ov), 
,,der Anhaltspunct für die Untersuchung {pxiipiv) über ihren 
Nutzen oder Schaden. {o)(f>fXeia^ ßXdßff)^ versäumt wurde, 
,,80 fehlt auch die Theilung des Gesagten nach Begriffen, 
„Cxot^ uQ^Qo).'' 285, e ff., 287, c, d. PIMon giebt 
dfum ia der ereteii Sokratisehea Bede ein Beispiel einer 
Theilung, wo die Theile eiofileh oline Gewalt {ßomjr^fhm 
yiQoq fnidiy) bestimmt sind. Es wird der Eros von dem 
Nichteroa gesondert und dann seine Schädlichkeit geschildert 
in Bezug: 1) auf die dtdvoia; (238, e— 239, c) ^ 2) auf 
TO awfia ; (bis 239, e) ; 3) auf die xT^<Xig^ wobei die Eltern 
u. 8. w. als xT^/iccra aufgeführt werden; (239, c — 240 b); 
4) auf die ijdovtj ; (bis 240, e) ^ 5) die Undankbarkeit des 
treulosen Liebhabers, wobei sein Abfall und seine Flacht 
sohwungToIl und episch besehriebeir wird. (211, a, b). 
Darauf folgt: 0) die bflndige Reoapitulation , (241, c), vnd 
7) die Peroratio mit einem alles zuBammenfossenden Gleicli- 
nisB und ^einem nach Polos r^x^ij^ (267, c), gebildeten 
gnomologischen Vera als Schluss. Auch Lysias hat im Eroti- 
kos stets bestimmte Gesichtspunctc im Auge gehabt, dzoix^Xa 
jener Art, wie wir sie vorhin aus Dionys kennen lernten. 
Stellen wir sie zusammen : a. Undankbarkeit des abgefallenen 
Liebhabers mit ihren drei Ursachen, (231, a, b); b. Be- 
drohung der Neigung zum Knaben durch eine neue stärkere 
stt einem andern, (^1, e) ; e. die eingestandene Uofireiheii 
und Krankheit (yüüetv) des Wiflena (ß9{*Xwttti) beim- lieb* 
haber, (231, d) ; d. Gefahr, bei der geringeren Zahl der 
' Liebenden den Beaten, der Liebe WOrdigen nieht au tv^en, (d); 



') Das tlniQUfjyos versteht man, wenn es in anderer Bezieiiung 
B. von Demosthenee heisst, [c G ] : ov/ ovrtos tvriitSe,- opdi a^thig, 

l»9lt(Q JvaCctq, ^Q}i(tf'(fifi'oc, ((kkd rifOitQytos X«i mxncöe:. 

*J De aduiir. vi die. in DemosUi, c. 51 u. de Isoer. jud. c. 12, 
wo es bdsstt dsss Isokrate» Tfj t«5«, rotg fttQtcuoTf, i^fQyaaf^, 
sowie xttra t^w Xa/ungoT^Ta jmp vno&ianiiv, durch jo (fiXoaotf oy rü^f 
Tt^atQfaftog, vor Lysias sich auszeichne nXt-lov rj nntifo^ ayd^n. Er 
Uust also Platoufi Urtheii auch in Bezug auf den Redner Lysias gelten 
ipsis Yfrhifi. 
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e. Furcht vor dem Gesetz der Sitte, (i^ojuog), da der eitle, 
eifersüchtige Xiiebhaber schamlos die Veröffentlichung nicht 
scheut, da der Verdacht überhaupt gleich rege wird, (232, a, b); 

f. die Eifersucht des Liebhabers hält die Reichen, die (ie- 
bildeteren u. s. w. fern oder die (ptX^a ist bedroht, (232, e, d); 

g. der Grund der (piX^a ist ln^\h}ii£a zov (fcafkatog , uiclit 
zunSehst tov tqotiov; daher ihre Fortdauer nach dem Auf- 
boren derBegienle nicht gesichert, (232, e); h. dieSehmeiehelei 
und Blindheit dea ksnnken liebhabera ist fttr die Besserung 
des Knaben nachtheilig, (233, a) ; i. der Liebhaber ist launig 
im Glück und launig im Unglück, (233, b) ; k. Verhältniss 
der erastischen Neigung dem Gmd der Leidenschaft nach zur 
Elternliebe u. s. w., (233, d); 1. das Bedürfniss und Ver- 
langen des Liebhabers wäre für den Knaben nur ein Grund 
des ;f a^/t^^Ct^of* , wie für den Gastgeber das Bedürluis« der 
Bettler ein Grund ist, sie einzuladen, (233, d, e) j m. die 
Beeapitidatton, (233, e, 234, a}; n. die Peroratio, enÜialftend 
die Warnung, dass die Verwandten den erastisehen Gefilhrten 
tadela; die Eimahnong unter den Kielüerasten ßine Wahl 
an treffim, (234, b, c); o. derSchluss: fyto fiiv ovv Ixca^ä 
g$m vofjt^a xä siQfifiiva' ei di t* fStf rco&etg , rjyovfispog 
TTagocXeXsXf&ai^ Igwra, Bei dieser Angabe der Gesichts- 
puncte ist unerwähnt geblieben, dass der Nutzen der dwtpQodvvri 
von ebenso vielen Seiten hervorgehoben wird, und dass dieses 
Lob Schritt für Schritt mit dem Tadel der erastischen Liebe 
(jtptXCci) verbunden und verschlungen ist. In dieser Disposi- 
tion Bu ist die Lysianisehe Weise nicht zu verkennen, Bs 
werden Oesichtepunete gesucht und diese werden gewonnen;, 
indem 4ast. Redner rom Standpunot des Angeredeten einen 
Eänwarf macht, eine neue Besorgnisa u. s. w. ftuasert; auch * 
eine Steigerung ist bezweckt; denn das unter k. angegebene 
Argument ist auch nach unserer Ansicht für die cw^qoüvvii 
entscheidender, als die vorhergehenden und das unter 1. an- 
gegebene soll offenbar den letzten Rest von Unenlschieden- 
heit im Angeredelen zerstreuen. Um dies herauszufühlen, 
mttssen wir nicht nur unsere Ansichten gefangen nehmen, 
sondern auch die €tedanken an den gesunden Sinn des 
Bemosthenes 9 Piaton n. s, w. aurUc^alten und beherzigen, 
dass wir es mit dem klugen, 'aber mitunter au spitzfindigen 
Attischen Advocaten- zu thun haben, der vor 403 seine 
Schule gemacht hatte. Dass die Beoapitulation gleich darauf 
folgt, lässt über die Intention auch kaum einen Zweifel 
zurück. LvRianisch ist also die Disposition, aber von einem 
leitenden Gedanken als Eintheilungsgrund kann nicht die 
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Bede sein, somnig als wir die fugtafioi^ fitf^K C^er ir^/«^-* 
fMotaj et'Qs^iyzdy in den Lysianiaelitti Beden n loben kebeOir 

Piatons Tadel ist gerechtfertigt. 

b. ,,E8 fehlt dem Erotikos die Klarheit, %o (Sa<piq.^^ 
(265, d). Der Ausdruck t6 üatf^c bezieht sich hier nur 
auf den Inhalt und da beweisen die neuesten Aufifasaungen 
die Wahrheit dieses Urthcils. 

e. TjDer Erotikos eutbiilt Widersprüche; %6 av%6 axrt^ 
jfOfkoloyovfttpw ovM e%st. (265, d).^ Die nngfthriiehe Pli^ 
loniielie Intnpretation lautet (287, c, 265, d) : „Der liengo 
^t verbolzen , dast sie das Weaea einea Dingee niehfc be* 
j^greifen {pvn f0ac& t^v ovatav Ixäarovfz^v dX^^m$aif* 
jfßl^p iavi xal S^a/tty ix^t) ; sie machen sich ohne tot- 
jybeigehende Definition und Verständigung (ofnoloyüx ^if*8V0& 
jfOQov) an eine Untersuchung (^ax(iptq)^ deren Zweck ist, 
i}Zu rathen und zu belehren (>Sot'/f', dtödaxeiv). Die noth- 
^wendige (JivctYXfj) und natürliche {slxoc) Folge ist, dass 
„sie weder mit sich, noch unter einander übereinstimmen 
„(orrc yäq iawotg ovfs aXk^koig ofioj.oyoi'PTai'),^ Piaton 
bat bierbei den Brotikii« vor Augen. Ein WSdei^nich iafc 
ee, wenn die NSehtliebe (at$fQoah^) alt reu (k) und.okM 
aliuiliebeB IntereiBe (to^teij, mitbin ab poattiver Gegen* 
aats vom Eros aufgcfasst wird , während an andern Stellen 
ibr •oheinbar Werke des Eiros beigelegt werden , sie selbst, 
als an sich mit dem Eros identiaeh, nnr änBueriiftb und 
relativ unterschieden erscheint. 

d. „Die Rede hat keinen nothwendigcu Zusammenhang 
jfi^dvdyxip' io/oy{)a(pixfiv}; der folgende Gedanke hängt nicht 
^mit dem vorhergehenden nach irgend einem Gesetz der 
^othwendig^eit zusammen, sondern erscheint als ciii au» 
j^ttU^er fiin&Il des Scbreiben, der. nicbt eben nngeaebiekt 
,^tiflli attfldrttekt, (o&i ^tmfmq vo intim sigt^aSv* «fp 
j^jffätpovti: 264, b).^ 

e. „Die Rede ist verwoiBan (jfiS^p SoMst ßtßl^^tu 
fitav loyov: 264, b)> 

f. „Sie iBt voll von Wiederholungen denelben Gedanken» 
,(235, aX" . „ ^ 

g. „Sie ist ohne organische Einheit, hat keinen Kopf 
„und Fuss, keinen Anfang, keine Mitte, keinen Schluss in 
„der Weise, dass diese Theile unter einander und zum 
„Ganzen in dem passenden Yerhältnifla ständen, {nQfyfwr" 
ytaXi^Xosg xat wtp oXm; 264, c).^ 

b. ^Bs lisst sieb die* Rede «it dar Gaabschrift des 
»ICdaa veigkieben, die lieb «neb ladmict» lesen Utosft.«^ 
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(264, d). Dass Piaton hiermit im Scherz zu weit geht, deutet 
er selbst, (264, e u. a), au. ') 

Diese letztereo Vorwurfe gegen die öid^fOtg im Erotikos 
sind yoni Standpunet der Rhetorik ebensowohl, als von Pia- 
tons dlaJektischem Standpunct aus gerechtfertigt. Es sind 
aber die gerügten Fehler, wie Dionys und schon eine ober- 
flächliche Lecttire etwa der sonst interessanten erhaltenen 
Bede vtt^q tov ddvvdtov lehrt., echt Lysianisohe. 

Einige Vorwürfe , die mit der allgemeinen prineipiellen 
Polemik geeen das Helten, Sehreiben und Lesen von Keden 
zusammenhängen, übergehe ieh. Sic trert'en ja auch die 
methodische iiedekunst des wahren, philonophisch gebildeten 
BednerSf der nicht, wie der Dialektiker, belehren (öiöaGxtir)^ 
sondern Überreden (mt&tiv) will, *) In allem, was hervor- 
gehoben wurde, konnten wir aber nur Beweise für die Echt- 
heit des Erotikos entdecken. 

Mehr beweisende Kraft hat aber doch das Xo5, welche«» 
Piaton dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos spendet. Hätte 
Piaton den Erotikos erdielitet und im Stil des T.ysias ge- 
schrieben, so müsste die Sprache auch von ihrer iehlerhaften 
Seite nachgeahmt sein. Dies nehmen Hermann und seine 
Nachfolger in der Thal an. Aber wenn Piaton nun den 
felüerhaften Inhalt tadelt, wie kommt es, dusä er die fehler- 
hafte Form lobt? Wenn er dagegen die Diaposiium der ersten 
Sokratischen Bede, in der zweiten ausserdem den Inhalt 
(ettgeffic) als Wahrheit in einem dichterischen Gleiohniss 
(265, b) lobt, während er die Sprache der ersten als epi- 
schen, dithyrambischen Schwulst tadelt, die der zweiten nur 



') Steinhart sagt [S. 73] : ,,(>hiic Eiiipiiij^ flilll die Rede mit der 
„Thür ins üaus und bricht plötzlich ohne Schluss ab, ja dos Ende 
.^könnte eben so gat, gerade wie bei der spielenden Grabsehrift des 
„Midas, der Anfang sein und überhaupt kann sie ganz um^^edrelit 
werden, ohne dadurch etwas zn verlieren. Hier werden die 
Worte Piatons ernsthafter genommen j als sie verstanden w erden 
sollen tmd Ton der vom VenasBer erreichten Disposition des Erotikos 
wird ganz nbircsehn. Bei einer ümkehrung^ der liede würde ja doch 
unter anderm die Beca^itulation vor dem Meca^itulirten zu stehen 
kominen. 

Kriflche, S. 100, erkennt nicht, dass Piaton diesen Unterschied 
zwischen dem Dialektiker und Redner statuirt, wenn er saj^t: ..Philo- 
„sophisch stellt sich nun vielmehr dem Denker die Kunst der Rede 
„als eine Seelenleitung durch Reden dar, die, an sich betraehtetl die 

,,5eele des Hörers nicht dnrcli den Kunstgriff der Ucherredung ho- 
„herrschend.'- Vergleiche dagegen die Platonischen Postulatp von 
dieser Seite aus, p. 271, d ff. 
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bedingt gutheissl, C^'^i ^) ^j» ^'^^ erklären? 
Diese Schwierigkeiten haben die aeaesteii Hermanniaiier aioh 
nicht klv gemacht. Sie haben das Lob des spiaehliclien 
Ausdrucks leichtfertig behandelt und in solcher Weise einen 
Ausweg gefunden« Susemihl erklärt kulin und kurz, (S. 217) : 
^Sokrates tadelt unter der Einkleidung eines ironischen Lobes 
„den unnatürlich manierirten, steif abgecirkelten Ausdruck.^ 
Auch Stallbaum lässt sich durch Phitarchs besseres Verständ- 
niss nicht warnen und bemerkt im Gegensatz zu diesem, 
(Ausg. 4 , S. 39) : „Sed laus Piatonis non est seria.'' Von 
dieser unbegründeten Hypothese aus wird dann eine Kritik 
des sprachlichen Ausdrucks im Erotikos gettbt, die man 
einem Philologen nicht zutrauen sollte. Denn sie ist in 
dem Wesen dieses Ausdrucks nicht begründet und nur Ton 
ihrem Yorurtheil geleitet stellen Hermann, Susemihl und 
Steinhart die Kriterien einer reinen guten Prosa aum Theil 
auf den Kopf und können auch das Urtheil eines Dionys 
über den wirklichen Lysias im Grunde nicht anerkennen. 
Dass Bokrates, (234, e), mit Ironie dem Phädros antwortet, 
der ja auch in Bezug auf diuO^eCiq und iVQeüiq den Erotikos 
in den Himmel erhebt, ist nicht zu verkennen, öokrates 
antwortet ja auf die assertorisch und apodiktisch hingestellle 
Behauptung des Phfidros: Ti di% »at zct^i^ ds7 ^n* ifMtS 
TS 9Uii ffov vSp XSyov incuvc^vatj cS$ Ta Siopva ei^n&ro^ 
VW nosgrov; sl yag Set^ <fvyxt»(Miviov xdqiv tr^v'inel 
Ifki yc tka^w vno trjq Ifi^g ovdsvCaq. Man erkennt leicht 
in (Riesen Worten die Sokratische Ironie und ihre Beziehung. 
Aber gerade das episodische lobende Urtheil über den ge- 
feilten Ausdruck ist ernst gemeint, wie die Natur der Sache 
lehrt. In diesem Punct wird dos Phädros Urtheil (t7i€Q(pvwg 
Tolg ovofjtacfi fi^i^üxß^aO hestätifjt, indem das Lobenswerthe 
begriffen und bestimmt angegeben wird. Auch später wird 
an einer Stelle des Dialogs dasselbe Urtheil beilftufig wieder- 
heU, wo man an Ironie nicht denken kann, (264, b: 
dyevvwg to imov s^Q^a-tf'ai). Dass nun Piaton, der alles 
Mögliche gethan hat, damit wir den dreimal de scripto vor- 
gelesenen Erotikos für Lysias Werk halten, auch nicht ein- 
mal zufällig verräth. dass es seine Dichtung ist, konnte man 
mit dem Streben nach dramatischer Wahrscheinlichkeit, dem 
nothwendigen Festhalten der Fiction entschuldigen; warum 
er aber den beabHiehtigten Tadel in der Form eines Lobes 
verbergen sollte , selbst wo wir an Ironie zu denken keine 
Veranlassung haben, das möchte doch nicht eu erklSren 
sein. Das ausgesprochene Lob kann man also nicht au einem 



,^ .d by Google 



76 



Tadel mttcheii. Es ist nur die Frage noch, ob nicht der 
Gegensatz der Sokratischeu Reden in stilistischer Hinsicht 
einen Tadel ausdrucken soll. Dies werden wir zu prüfen 
Uien^ wfthrend wir die von Dionys gepriesenen VorzOge 
der wirklieh Ljsianischen Sprache in unsemi Erotikos nach- 
weisen. 

Piatons Urtheil in Bezug auf den sprachlichen Ausdruek, 
die Sate- und Periodenbildung, Uberhaupt auf das, was vd 

^TOQtxov^ (235, a), genannt wird, ^) ist kurz zusammen- 
gefasst in foJgenden Sätzen : 1. Der Ausdruck ist nicht un- 
edel, (264, b: ovx dyevi'wg EiQijöO^at) \ 2. Die poetischen 
Ausdrücke fehlen, (orSfiaza Troiijrixri : 257, b) , so dass 
ein enthusiastischer Phädros fürchten kann, dass Lysias dem 
Stil der zweiten Sokratischeu Rede gegenüber wenig erhaben, 
(^%an9$v6^: 257, c), erscheine;^) 3. Doch ist die Bede be- 
sonders in Beziehung auf die SvSftava untadelig ^ 3) 4. Sie 
ist deutlich, (tfa^i^} 5. Sie ist bttndig, (aTQo^*la)\ 

6. Sie ist sorgfltlög gefeilt, (axQißwg unoTeroQVfvrcxi) \ 

7. Sie zeigt ein jugendliches Streben nach schöner Varietät 
des Ausdrucks und eine grosse Fertigkeit in dieser Beziehung, 
(235, a: dlg xai VQig vd wvct^HiQmq ve »al Mgag Hyatp 



0 Unt^r TO ^tiToQir.ov ist nichts weiter zu verstehen, als was die 
sophistischen Rhetoren um 406 als Redekunst in ihren Schulen und 
Compendien (xixvat) \^xt\etL^ was Plston (PhSdr. 266, d~^) an- 
führt und als t« ngo tijg r^x^rjg aynyxuTa fiad-^finra, CtßQy b), be- 
stimmt. Steinhart bemerkt gegen Stallbaum mit Recht, C'*^- ^'73, 
Anm. 109) : «Das Rhetoriaclie ist gewiss nicht mit ötallbaum auf die 
„Fülle und Bedeutung der Gedanken, die nicht zur Aufgabe der 
„Rlietorik, (welcher? auch nicht der idealen, wahren des Piaton?), 
„gehören, sondern auf den Bau und die Verknüpfung der Sätze, 
„f(die Eintheilung, mit Einem Wort, auf jene höhere Kunst der Rede)), 
„zu beziehen, ((durch die. sie ein geistig beseeltes Ganzes wird, und 
„die himmelweit von dem blossen Abzirkeln und Feilen der Worte 
„▼erschieden ist))/*^ Was über die in den Klammern (( )) einge- 
schlossenen beiden Sttbse dagegen zu sagen wäre, ist von selbst klar. 

*) Bas Wort rtcnnrog bezieht sich an dieser Stelle ziifrleich auf 
Form und Inhalt, ist aber kein absohit tadelndes , sondern einerseits 
dem oyx(ödts, andererseits dem i^o^r^xov gegenüber ein lobendes 
Epitheton. 

') Wer desSokrates ÄQUäserang ((^nt^oviug io7g oi'ofXdOiP ttqijftd-aO 
für baare Ironie ohne einen Theil Ernst hält, beherzige doch den leb- 
haften, ernst gemeinten Einwurf des Sokrates : <foica> ytto <ro* ntti^tv 
»al ovjfl icnwdttxfvat; der Sinn dieser Frage ist: 97 Was ich eben 
„über mich und dich u, s. w. sagte, enthält einen wahren Kern, ist 
„eine wahre Schilderung ; wenn du dich persiflirt fühlst, so war die8 
•„meine Abriebt/^ 

Hier bezieht sich auf^tg auf den «Mtfelne» Autämuck^ nicht wie 
Seiie 71 auf den Inhalt des Ganzen. 
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dfnpoe^Qwg stnetv aoi(Sict). Daas Piaton hiermit die Haupt- 
vorzüge der Sprache des wirklichea Lj^sias berührt hal, 
werdeil wir sogleich erkennen. 

Dionys von Halikarnass hebt, (De Ljsia Judicium), ais 
besondere Vorzüge hervor: 

1. Die Beinheit der echt AttiBchen Prosa, wie sie in 
jener Zeit, (412—403), sich gestaltet hatte, (c. 2: xtx&affog 
xaü \^TTixtjc yXmTrtig agtav^g navtav^ ov rtjc uQxceiag^ 
I MiXe^at JlkdTiop 3tai Öovxvdidiig^ dlUd €^g »ar* üttPüv 

2. Die Vermeidung des tropischen Ausdrucks, (%Qom9B^ 

^Qd(Sig : c. 3) ; 

3. Des poetischen Ausdrucks, {nottjTtx^ tpgdütc: ibid.); 

4. Der fremdartigen, glosaematischen Wörter, {yktatty- 

5. Der ungeviröhnllehen SteHungen, {üxi]f*ctTtafmp o^m 

6. Der poetisch gebundenen Periodologie und des poeti- 
schen Rhythmus, (c. 8, c. 3), wie sie beim Gorgtas gefünden 

werden, (bei dem oft iv noXXoJg ndrv (pogrix^ rs xat 
vnfQoyxoq xaTaüxevfj ^ ei'ia ov no^^io dtv^vgdfjtßcjv^ keine 
xoivfj X^^tg diaXskvfi^pjj gefunden wird: c. 8; c. 3);*) 

7. Die Proprietät, Allgemeinverständliehkeit und Correct- 
heit des Auädnickh;^ (Auswahl zuiy xvqCuiv^ xoiywv^ Iv fi^at^ 
mfkivtav ovofiuKay). 

Dass alle diese YorsOge onserm Erotikos sukommen, ist 
dem Leser gleich klar und ausgemacht. Statt der weiteren • 
Erörterung citire ich eine Stelle, wo nach der ersten So- 
kratischen Gegenrede zu schliessen au einem dithyrambischen 
Schwung vielleicht Veranlassung gewesen wäre, (233, a): 
ixfirot [die Päderasten] füv yccQ xcxi rvagn t6 ßfXriatov 
rd T€ Xeyofieva xai jigaTtofitva InairovOt^ tu (liv ötöioTsg^ 
fiij unf^O^uiVTai, rd xat aiTot XfiQov ötd tiiv ^nixh^fiCay 
ytyvo)üxovT€g. toiavTct ydg 6 egcog tTiidtixvvcat' dt^CtvxovV' 
vag fiev^ ix /i^ Xi nt^t^ roZg uXXotg nagix^iy dviagu noU$ 
vofA^eiv ' evTvxovvtag dk »dt vujk^ r^dov^g ä^»a naff insA^my 
incdpov dvayxd^€$ Tvyydvstv* wffvs nokvfiäUw iletJp woZg 



') Krieche, S, 23, sagt: rl^it lüde ist in der Abnicht gearbeitet, 
,,um sich im Gebrauch Gorgianischer Figuren zu üben."" Das ist ein 
offenbarer Irrthiira in Bezug auf den P>otiko8, der rein Attisch, rein 
prosaisch ist. Dagegen werde ich nachweisen, dat^s sowohl in der 
ersten, als in der zweiten Sokratischen Rede NachahmttOgen des 
Gorgiauiöch-Öikeiischen Schwulste sich vorfinden. 
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Dass Stallbaum, Susemihl und Steinhart nun diese Vor- 
züge in unserm Fall für Fehler halten , wissen wir. Sie 
dürften aber, wenn sie consequent sein wollten , weder die 
Sprache der Cjropädie, der Anabasis, die noch „nüchterner^ 
ist, noch die Prosa Lessiogs billigen könuea. ^) £s ist nur 
die Frage, wie Platon diese Torzttge ansieht; denn nidit 
nur die zweite Sokiatisdie Bede ist toU dichteriseher Aus- 
drfloke, ist eine Abhandlung in der Form eines Gedichts, 
sondern auch die weniger sehOn genannte (von Phädros, 
257, c) erste, die eigentliche Gegenrede in Besag auf die 
Form , ist in dem dithyrambischen Schwung eines Gorgias 
und Polos geschrieben. Nicht nur die ganze Definition, 
(^Tiegt navTog^ w nat^ fiCa dqxv "'i f^X^^ov (Jtfv i^di} (pavegSv^ 
Xfx^^v dl ^ fi^ XeyO-iy näv nwg <ya(pfüT€Qov : 237, c, bis 
238, c), ist in diesem Stil geschrieben , sondern die ganze 
folgende Rede ebenlalls^ (t^7 vjio Imx^viiCaq dgxofi^vio 
dwks^wrf T8 ^doir«; xotvtavog adSccfi^ kviftreX^g dpTjQ 

hno itvftfttyst üxia^ noimv fUv äpÖQeiur »a) t^^of- 
vuv tif^äv anetQor^ fynB$Qov di analog »cd avdv^Qov 
i§afTf}g; igam^g^ fAstaneüovrog offtgäxov^ Ystm fvy^ 
fi€Taßak(av u. s. w.). Dieser Stil des Polos und Gorgias ist 
aber zu keiner Zeit von Platon gebilliirt worden, wie der 
Protagoras, Gorgias und Ag-athons Kede im Symposium be- 
weisen. Auch im Phädros wird er als dithyrambischer, 
(237, d), als epischer Schwulst, (241, e), verhöhnt und 
Gorgias, (267, b), und Polos, (267, c), werden scharf ge- 
tadelt Die 'Nachahmung in ihrem 8tü kann also nieht den 
Zweek haben, diesen dem Lysianisehen gegenüber su empfeh- 
len, sondern nur jenen , dem spftter ausgesproehenen Tadel 



*) Stallbaam^ [Von*., S. 63] : Itaqne a tenuitate lila, qnae Lysiae 
propria est, [also doch?], profectue ad sirailitudinem veritatis, [Dionys 
hat also weder Urtheil, noch Geschmack?], eflQnxit eam orationeoi, 
quae esset non tantom arida, jejufia, sicca, sed humilis, abjecta, iion 
cxpers inhonesti ac turpis cnjnsdam sensiif. Steinhart, [8.73]: >?In 
,,der Satzbildung ist weder Harmonie, noch Rhythmik, noch Periodik 
„wahrzunehmen; [das Fehlen der Grorgianischen ist ein Vorzug! 
„Fehlt aber die weronianiache oder die Platonische?}., die steife 
„Symmetrie der zweigetheilten Satzform, die der sikelischen Rhetorik 
„eigen [so?] war, herrscht noch in ihrer ganzen £intönigkeit mit dem 
„mfihseligeD Spiel eines künsOiehen Gleiebmassea der Satsthdle und 
„eines zuweilen [selten! in der ersten Sokratischen Rede häufig!] 
„mit Assonanz und Reim [das ist Sikelisch !] verbundenen Parallelis- 
„mos der Güeder.'' Der Fehler ist, dafis diese Schriftsteller Inhalt 
und Form nidit unterscheiden und ihr Urtheil fiber diese von Ihrem 
Vbrarttieil ftber jenen bednflusst ist. 
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des Polos und Bciuer Schule ein Ttagddetyfia zu Grunde 
zu legen. Polos, vielleicht auch Gorgias, jedenfalls seine 
Schüler sind gegenwärtig (407; 6) thätig in Athen: der junge 
opponirende Platon zeigt, dass ihre Kunst ihm mehr zu Oe« 
böte steht, als ihnen sdbst; er ahmt ihren Stil, wie den des 
Aesop and Herodot, nach, um ihnen ihre Fehler bemerkhar 
zu machen; etwas jugendlicher Uebennnth, eine Neigung rar 
stilistischen Epidcixis ist mit im Spiel, wie ja zur Zttt TOn 
dem jugendlichen Dialektiker das Schreiben selbst nur als 
natdta während der Müsse entschuldigt wird. 

8. „Lysias Rede ist die des gewöhnlichen Atheners, 
y,(ofio^(jog toXc iöio'iuiqi c. 3) ; sie ist allen verständlich, 
^{noiaiv dvO^Qomotg cvv^O^eaTdTij: c. 8) ; sie giebt den 
„gewöhnlichen Bürger wieder, CfitftcJTat^ ov öiaXkazTei %6v 
^iöiwii^v: c. 4); yerwirrt denielbeii nieht dureh rhetorische 
„Kunststflcke, {ncuvoXoyfq^ »manX^TWst %iv iduHt^: 
jjC. 3), und genttgt demselben durch ihre bei einem wirk- 
fliehen Process geforderten Eigenschaften, (pixtiä näw^ 
optgyMaia ),^^tg To7g ötxccvixo7g Xoyotq xal nccvrl dXii^et 
yidyMvi: c. 6)." Hiermit bezeichnet Dionys den Standpunct, 
von dem aus man die Sprache des Lysias auch in unserm 
Schulübungsstück zu betrachten hat. Zu den lobenswerthen 
Eigenschaften, wodurch Lysias den eben angedeuteten Zweck 
erreicht, gehört ausser den vorhergehenden die folgenden 
Vorzüge : 

9. ,,Die Deutlichkeit, Ccaipi^vsia: e. 4);'' 

10. ^Die Kürze des Ausdrucks. Lysias ist nicht breit 
„und weitschweifig, (fMtxQ6g^ antatgog rtg: c. 5), trifft die 
,,gemessene, (pVfAfMz^ftet rot» x^o^'o? ). Auswahl des Koth- 

„wendigen, (^dvctyxaCcov : c. 5), und ist dabei reich an 6e- 
„danken, (sSvviGTQamat^ nsnvxvüyrai roXq vo^fxctüi: c.5)/' 
Man kann diese Vorzüge unserm Schulübungsstücke nicht 
absprechen. Wohl ist das x^Q^^^^^^'' allgemein gehalten, 
zweideutig, darum leicht misszuverstehn und missverstanden j 
auch sind Ausdrücke, wie: »die Kindesliebe entstehe aus 
yyi%iQ(äv imtijdevfMiTmv^ nicht aus sinnlicher Begierde; ncQl 
jtvwv ^fik&v nQajpdtaiv ini<fraffa§\^ schulende zu nennen. 
Bas Letzte ist ab^ bei einem Redner, der sich kurz fassen 
will, nicht zu vermeiden und wenn man nur den Zweck und 
Charakter des Redenden erkannt hat, ist an der jedesmaligen 
Stelle das ^aq^sa^tu nicht misszuverstehn. 0 Dass ein 



') Wie Steinhart thut, [S. 73]: Nehmen wir noch dfi/ii die 
,>dunkle zweideutige, geschraubte [ schwebende l] Aufidruckeweific, 
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Gedanke wiederholt wird, an einer Stelle, (z. B. 231, b, 
die ^$a^0Qai ngog rovg TiQofffjxovTag)^ in einem Nebensatz 
als Motiv der Undankbarkeit des Erasten geschildert , un 
einer andern Stelle, (234, b), als Abschreckungsmittel vom 
Bedenden gegenüber dem Knaben geltend gemacht wird, 
hebt den Yonug der Ktixse nicht auf. Die KOne tritt bei 
einem Yerglelch mit der ersten Sokratiseben Bede dentlicher 
hervor. Abgesehn von der weitschwei^en Definition mit 
ihren vielen nichtssagenden und in dieser Beziehung elasH- 
sehen Phrasen, iXex^^v ^ f^i Xsx&-äp nav Jtcog aafpic-csQov) , 
enthält diese Rede nichts, was nicht im Erotikos berührt ist, 
während das Lob der ifmtpQOüh^^ fehlt. Beide Beden sind 
aber gleich lang. 

11. 5jDie Bündigkeit des Ausdrucks für die einzelnen Ge- 
^dankeu, C^^^tg cvöTQ^y)ov(fa xat aTQoyyi'AwQ ^xip^Qovca: 
^c. 6).^ Diese Kürze, die zum Theil Veranlassung wird, 
dass manches Wort weniger bestimmt bexeichnend ist, wird 
auch Yon Piaton als Vorzug des Erotikos erkannt, wie wir 
vorhin sahen. Ein Beispiel dieses und der unter 9. und 10. 
erwähnten Vorzüge liefert die schöne Periode, 233, b, c: 
Äiy ifJtoi nsCd'fi^ TtQWTov fliv ov T^v TtaQo^ttV ^dopijp 
-d'€Qa7tsv(av (SwiiSofAcU Co*, dkXä xal vr^v fifV.ovtfav w<piXeiav 
icetS-S-ai^ ovx t^Tr' ^gwtog fjTiwftfvoq^ a).V SfiavTov xgardov^ 
ovS^ ötd cffiixgcc iG)(^VQuv ^x^Q^^ dvaiQovficvoc ^ dXld ötd 
fieyciXa ßgadicaq oXiyijv ogy^v noiov^isvog^ twv fiiv dxovcCwv 
CVYyvwfifjv ^x^^^i '*^d ixovCia netgoj/jsrog dnoTg^neiv* 
Tavra ydg icm ynXktg noXvv XQoyoy laofxiviig vexfi^gta, 
]Nur die in ihrem voruräieil beftmgenen Gegner verstehn hier 
unter Tijv naoowta» ^dm^v die rohe Lust des Liebhabm, 
interpreliren darum aueh das im folgenden Gegensata 
falsch und gelangen so zu ihrer Hypothese, dass der Eedende 
ein versteckter, schlauer Päderast sei, der nur durch eine 
angeblich leidenschaftlose, kalte Berechnung des Zukünftigen 
vor dem leidenschaftlichen Päderasten sich auszeichne oder 
vielmehr unendlich tief unter ihm stehe. ^} Das zpf naqovCav 



„hinter welcher sich die gröbste ünsittÜchkeit der Gedanken versteckt, 
„[warum? Aus demselben Grunde, aus dem Sokratea sich day Gesicht 
„während seiner ersten Rede verhüllt, aus Schamgefühl?], u. s. w." 

1) WOrlHeb sagt dies Steinhart, [8. 63, 64], and ffihrt fori: „Der 
„Grundsatz, dass der Nichtliebende dem Liebhaber vorzuziehen sei, 
„ist im Gninde der Ausdruck der nacktesten, nnverhüUtesten Selbst- 
„sucht, nach griechischer Vorstellungsweise ein Frevel gegen die 
„GOtlmiaeht & Eros, was wir von UBserm christlichen Standpuncte 
„am als die bewnsete, mit Heaehdei gepaarte Bntfremdimg von Gott 
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7j8oviiV ^£Qau€vcov bedeutet aber an dieser Stelle ganz deut- 
lich: „gegen die fehlerhaften und nachtheiligen ^Neigungen 
^des Knaben nachsichtig sein.^ Darnach ist die weitere 
Interpretation leicht und mit vollem Recht dürfen wir sagen, 
daas die Sprache hier deutlieh, knn und bandig ist. 

12. „IKe Bede ist einfaoh und schmuekios, (c^ciUS^, 
äfslßg: e. 6);^' 

13. ,,Aber sie ist doch edel, vemeidet das SyMmSeg^ 
wie das <f)0QTix6y^ (c. 3);^^ 

14. ,,Die Rede ist frei und ungebunden, ikskvnivfj 
^^^fxQov /^^/c)i wie sie zum Ausdruck des Charakters, 
,,(iyi>og: c. 8), am besten passt; diese anscheinende Freiheit 
,,i8t eine Folge feiner Kunst; denn nicht von selbst fliesst 
,,die Rede einfach und natürlich, (c. 8), sondern nach einem 
„von ihm erfundenen Gesetz, {ägfiov^a)^ ordnet und nadit 
„er die Sfttze wohltönend, (xoo/»«7 auti w€t iv6§Ma:a: 

üm deutlich zu machen, was Dionys am Lysias lobt^ 
genügt es , ein Paar schon citirte Sfttze aus der ersten So- 
kratischen Gegenrede nochmals zu erwähnen. Der Satz, 
äv^Q €x^^ ^(DOöra, (239, c), ist dem Ausdruck und dem 
Rhythmos nach poetisch, klingt wie ein Vers; Sätze, wie 
kf^^^h' fi fj>ri ).sx^)'^v näv mag GaipfarsQov ^ haben weder 
einen Inhalt, noch bezeichnen sie den Zorn, Stolz, Witz, 
Leidenschaft, Trauer oder sonst eine Gemttthsbewegung, 
(^x^og)^ des Bedenden; ebenso wenig wird dies durch spie- 
lende Pleonasmen, die nicht aus dem Drang, einen erhabenen 
Gegenstand durch zwei oder drei Ausdrücke von mehreren 
Seiten au ISstssen, hervorgehen, wie bei einem Aeschylos, 
sondern nur dasselbe bezeichnen sollen, erreicht, wie etwa 
238, e: tm 6^ vno im&Vfi^ag dgxofi^vo) dovXsvovtC tf 
f öovfj ; dieser Salz ist auch sonst vielfach als ein Beispiel 
des epideiktischen Stils bemerkenswerth, (des vsavtet ta^ai 
imöetxvvfisvog : 235, a). Es sind also die Gorgianischeu 
Fehler, von denen Dionys die Lysianische Rede ft^ wissen 
will. Auch in unsenn Schulttbungsstttck ist dies der Fall, 



,^and allem Gottlichen, also als das absolut Böse beseiehnen würden/^ 

Natürlich wird die falsch crodciitcfo Fiction vom verkappten Päderasten 
in der Einleitung zur ersten Öokratischen Rede, [237, b], und Piatons 
Aenssemng über die Hellenische atotf Qoavyn, O^y^rij), im Gegensats 
SU seiner m'iiew dialektischen und sittlichen Begeisterung, (^pi»^, 
fiayfft Tov xfxtv^fif'yov : 244, a, b, 256, c ff.>, fuach •llge> 

wandt, wie wir ja vorbin bewiesen hab^n. 
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wie wir zum Theil sahen. Hier mache, ich nur auf den Ge- 
brauch der rlietorifichcn Frage aufmerksam, die r)rters mit 
grossem Nachdnu-k und mit grosser Helligkeit vom Keden- 
den angewandt wird, (2.'il, c, d: xal rot TTcog sIxoq i<Jvi 
wgve ncüg uv €v (fQovtjauyteg . auf die Vorliebe, mit 
der die vorhio citirte Behüderung des beflonnenen Freundes^ 
(NiehÜiebenden), ausgefilhrt wird und in solchen Sfttzen sus- 
geführt vird, wtthrend es von der Knabenliebe heisst, (^283^ b) : 
Tot€tvwa yotif 8 Iqwq imSsAttfVtat' SvtT'cvxovPtag /Uv^ d /h; 

InaCvot^ avayxatft rryx^veiV aigrf- rcnlv fiU/,Xov iXeeZv 

Von der guten rhetorischen Periodohjgie kann Dionys 
(sub 14) den Lysias so wenig frei wissen wollen, als ihm dea 
schönen Khjthmos und schöne Wortstellung absprechen wollen. 
Er nennt ihn den Erfinder derselben ond Cieero hat von 
Lysias in dieser Besiehung gelernt. Die Rede ^niQ tov 
ildavätov (XXIV) ist unter den erhaltenen wohl diejenige, 
in denen Lysias seine Fertigkeit, die Rede nach dem Charak- 
ter des Clienten zu formen, (^Ethopoiie im Ausdruck), am 
glänzendsten bewährt. Der Client ist arm, bek()nimf von der 
Gemeinde Unterstützung, diese will der Kläger ihm eut/ielieu 
und zwar, weil er ongebiieh vermögend und h(>elist über- 
mülhig sei. Gegen diesen letzten Vorwurf verlbeidigt der 
Arme sich mit besonderer Bewegung und schildert dort, (§ 17 
«. 18), in einer langen Periode mit drei Paar antithetischen 
Sätzen sammt Zwischensätzen ond einem verhültnissrnSssig 
langen Folgesatz die verschiedene Lage der Reichen und 
Atmen, der Jungen und Alten, der Starken und der Kritpjpe), 
wenn sie einen Frevel (i'>ßqig) verübt haben. Mau muss 
die Periode lesen, um die Perioden ttnsers Erotikos echt 
^ysiaiiisch und sciiöu zu üadeu. 



') Steinhart äussert sich, (S. 73), so: „In der Satzbildnnor ist 
, weder Harmonie, noch Rhythmik, noch kunstvolle Periodik wahr- 
zunehmen, (welche? die rToi q-i'^'"5'^«'l^c ? die Platonische? die T.ysia- 
„nisch-Ciceronianiächc?) ; die steile övmmetiie der zweigetheilteu Öatz- 
„form, die der sikelischen Rhetorik eigen war, von Piaton nnd 
„Isokrates mit einem mnnnipfaltigeren «nd gerundetem Periodenbau 
„vertauscht wurde, herrscht hier noch mit ihrer Einlöniirkeit, dem 
„mühßeliecu Spiel eines künstlichen Gleichmusses (?) <ler Satxtheile, 
>,eine8 mit Assonans und Reim (?) verbundenen Parallelismos der 
„Glieder. Dennoch ist der Sutzbau scliln!T. imchliissir^, last verbindunc^s- 
,yLoß, (sind Antithesen nicht verbunden?). Hierzu uxuss mau noch 
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15. jjDer Reiehthuni an bezeichneoden gebräachlichen 
, Ausdrücken {xtgitay crouccTuv) bei Lrsias beweist, dass 
,,er die Sprache beherr^chie, (ro catffc nicht St' aa^irettzy 

Die Beherrschung der Sprache besteht nicht darin, da» er 
für mem Gedttakoi dgn^ Woitfrildniea eiftadet, mdn 
dum, dMB er Aber dn gvonea Sdnls der gebriMUidKa 
WMer gebietet and nOlD eme gdUlige Tarieti^ 
in seinen Beden erreichea kaan« Dass dies aadk in aaseim 
Schnlibaagwitack beiweekt und err^ehl mt^ sagt ja nafton, 
235, a: tu arrd xai tqic. /r/^«g Tf xal h^^c Xf/mr 
autfOTfo<*)c ftTiiiv agitrra. Wer nur nicht von dem Ge- 
danken ausgeht, dass der Redende nach Steinhart das Princip 
des «^absolut Bösen- rertritt, oder nach Stallbaum ein alter 
durchtriebener Rone ist, sondern rielmehr seine Aufmerk- 
samkeit auf den Charakter und das Gepräge der Form ricktet, 
kam aar ait Flatoa ciaventadea scia. Daa aadna Fla. 
lOBiBcbe ürthcfl (234, e: äm^ißm^ hmmu «w Sr^Utnu^ 
gif»gi ^ f w»MM > waide dmtA aDe bidier henroigebobeaea 
Eigenschaften des Stils schon von vielen Seiten bestidgi. 
Als einen deai citiitea Abaebnitt, 233, b, e, ähnlichen, doch 
nicht völlig so gelungenen Abschnitt hebe ich folgenden 
hervor (231 , b) : ^r* ol ufy Sg^yrrc (fxoTforCiVn a %€ 
xoxteg Si^&€VTO xmy cn-nZy dicc joy tomra xai ä nfTrot- 
i^xacty *r, xat oy ffx^^ uoyoy nQocri&fyrfZ ryov>Ta* 
ndi.at JT^y ci'^iay djioSfSuxfycu x^Q*^ rolg i^mfä^yot^^' ro?s 
6i io^Gty ovT€ ri^y tdiy oixitmy dftfJUsm^ 6*a wbv^q 

SMml» y ^t0 9 m y arfc wd^ Trp«^ Tar$ jw^a^mmtwag 6*m^o^df 

4Kmlt6ugt» diX" f jMfciy M^m9fßmq^ • «» d^ adr a Ug 

16. .Lvsias nndet leichter für den weniger bedeutenden 
j^halt den schönen Aufdruck , als für erhabene Gedanken 
^den kraftigen, (^clfifiytay icril tu u«x^o. .TagdSo^a, dnco^ 
jfSiir&Jy xaiimg ^ id Cfuyd, ufjdXa^ fr.ioga dt^cnu^: 
jjC. 1, b}.^ Dass der En>tiko6 auch an diesem Fehler 



„Ohne Gmni an ! Zweck^^i nehmen." — lu Bt.'iuj auf ..Verbinduiig^ 
ist za unierscfaeMen iwlsohen den Ab^linitien, uV« dt-, am£ ftim dif 
a. s. w.), and den Sauen des jedesmaligen Abcscimins. 

0 Dasselbe ürtkeil laatet ia^cxner bttümmien Bexiehon^ R>^^fa|^ 
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kidet« erhellt schon ans dem Schlnstsate der eben citirten 
Periooe. Man erwartet gewiss einen bedeutenderen und mit 
grösserer Kraft ausgedrackten Gedanken, als Jener Sati, nach 
o^div vnoleCnetat^ ihn enthAlt. Ich verweise nur noch auf 
den Inhalt der jraQdxXfjc^tQ in der peroratio nach h'xh^fjov^ 
oti (234, b). Inhalt und Form genügen in gleicher Weise 
nicht der Aufgabe einer nagvcxk^(fic. 

17. „Seine Sprache ist jedoch unterschieden je nach dem 
jjCharakter des Theils der Rede Qxard rag löiac twv ngay- 
^fl/k&t«ov)\ in der Einleitung ist sie der Ausdruck der ge- 
j^lassten Gemflthsstimmung des betheiUgten Charakters (a^x^- 
yt^if ydg iift» ita&scv^xvta xai ^tte^: c. 9).^ Ein Bei- 
ffpiel liefert die Einleitung zu der- öfters erwiUinten Rede 
wfi^ Toti ädvvdrov* Bei nnserm SchuIübungsstUck kann nun 
im eigentlichen Sinn von diesem Vorzug der Einleitung nicht 
die Rede sein. Der Grund liegt darin, dass ein dyo)v dXri^riq 
mit seinen vorausgegangenen Handlungen nicht vorliegt, 
Partheien, Charaktere mit individuellem Gepräge nicht han- 
delnd aufireten. Dass übrigens eine verschiedene Färbung 
der einzelnen Stellen der Rede bezweckt und damit ein 
anderer Ton des Vortrags verlangt wurde, ist deutlich aus- 
gesprochen ^ Lysias trägt in seiner Sehnle die paradigmatisehe 
Uebungsrede au wiederholten Malen laut vor. ieUttfa tmp 
X9y9»v^ dxoif Xoymvi voaovwi^ t6v avyxoQvßcofttmvra 
txsqX Xoywv dxo^v: 227, b, 228, b). Es werden Hauptstcllen 
(a fiaXtara lnB^fk€i>: 228, b), unterschieden ^ besonders 
bemerkt und hervorgehoben. Dass mit diesen Hauptstellen 
vorzüglich die Hauptargumente der fiaQtvqCa^ dnodstl^tq ge- 
meint sind, zeigt die Aeusserung des Phftdros, 228, d: td 



ovjf dftytiaus ovTt otxTOVS ov&''J<ra rovrotf iorl naQankijCMf yiay^xms 
nayv xal i^^tau^ytog X€tTttaxMMt9a§ dprarof, xfr f7t indoy$9 

TO ^fv uyuxftf ((k€tKOTtx6v T(Sy ^t]&(yr(ay fii^og fxerqCoiS Tf xetl ^aQtfyrojg 
dyaQt&f4fi' TO df na&ijTtxov Ixelvo, iy nagaxlrjatg t( xai iXfos xal 
«f/^tfi; xal rn rovrotg ad()i(f>d /ytart, rov nQod^xoyrog iydffarfgtos 
dnod{d(oa». ov d(T ravta iniCf}T(h> nfcQa Jvfftov. Der Ziisammenlmng 
dieses Mangels mit den Vorzügen der Lysianisrhen Rede ent^rehl dem 
Dionys nicht, noch der Zusammenhang mit dem Charakter des un- 
pldlosophischen, aber nüchtern und verständig überleffenden Advocaten, 
der den sikelischen Schumlst eunächai zn vemieiaen hatte. Dionys 
8Ägt, (c. 3): Lysias mache ra nqdyfiaTa nf^tTtd xcci at/uya xnl 
^^^ltydla ifatyfa&ai, obgleich er sich des poetischen Ausdrucks ent- 
i^BSlte, nur die gebräuchlichen Wörter anwende. Dies Urtheil besagt 
nur, dBfls Lysias die richtige Mitte zwischen dem oyxiSdfg und tf oQTtxSf 
halte, wie der Zusammenhang lehrt., und ist, wie wir salien, begründet. 
Es stdit mit dem eben angeführten Urtiieil in keinem Widenpmc^. 
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f ^ftcem War l^if»a9w fs6«M ^rfriatr fgj^Mw 

dieser. Aeussenmg aber mMdHcn wir annehmen. (228, b, e), 
dass l*hädro5 nicht nar die eanze Rede mö^iiehst wörtlich 
ausweodig gelernt, sondern auch den Ton des Vortras"^ im 
Ein 7 einen sich eingeprägt hat. Dass er die Rede mit rheto- 
ri.y.hf.r Haltung und mit rednerischem Pathos vonräat , er- 
fahren wir aus des Sokraies Aeusseriingen. (23<\ e; 2^34. d: 
idcxfsc jrdyrc&at vito tov koj-ov ftsja^i- dyajtj^rt^oxmy}» 
Dieee cttirie Aeusera^g llnl aMeniai criHaincan, daat dar 
Toitiag im Laafe der To ikan g waehieden gew^aca acia 
BNB8. Zu dca Hanptstdlen^ dctctt bc aa» d e rc f C h ara kte r Müd 
Yortiag nach des Lehrers aad Verfassers Absdit za beob- 
aektea aei. gehört mithin aneh die £tiileilBiig. Ich labe 
bereits im Einzelnen darauf hingewiesen, wie z. B. 233. b, c. 
der Schilderung der Launenhailigkeit des Päderasten durch 
die Auswahl der Ausdrücke . Wortstellungen , Sarz - und 
Periodenform ein anderer Charakter verlieiien wird , als der 
Schilderung des beständigen, besonnenen (cr«</o«» ) Freundes. 
Ein Tcrschiedener Ton des Vortrags wird damit postulirt and 
das Finden deaBeIbeoeritiebtett.üiMsmSiideteiig]aaieiaa^ 

CTß^ifm ijßiP /jr s fi/Wty ramty «Isf aaoc* 4«a> fMf 
dMT rarro arf/i^cot, Af dHguUj ot$ ovm i^mtw^% Sw Cmß 
TTYx^trm, Ich bebaopte mm., dass die genauiten Yorzfige 

(xa&fürrxi'ia. r&txr) in dieser Einleitung erstrebt und er- 
reicht werden. Nur muss man mit Sokrates vom Inhalt 
abstrahiren und auf den Ausdruck und die Form der Sätze 
allein seine Aufmerksamkeit richten , (r« ^^roQtxfu uoragt 
i6v roiy n[ooc^x^ii' : 235, a), was bei einem paiadigmaü- 
schen Scaulubungssiuck gewiss erlaubt ist. 

18. 9IB der EnÜiamg isl aane l^nmehe dagegen fÜMr- 
„zeigend ond tou natmgeaiisser Rinfaebbeit^ idi^rf^^^i^r^ 
l^s^ iu9m^ ata oir^e^rK- e. 9)/* IKeser Thea der 
Rede, in Ben^ auf wdehen Lvsias mit Beebt als unbedingl 
mustergültig gepneacn wird, ^) fehlt unserm Schulübnng!»- 
stiiek. Vieildeht nOebte ein Nachidiger Susemibls deaaen 



*> Dionjs, e. 10: li^ m9mnf acS^ «sMrunr n«^ mir v» ^w^txmw 
i i»tfiLft9mtU~ C. IB: ir rcJ Jufyu99*n artzu^t^lat^ f ^-or ucrj xo<fr»4rror 

u. s. w. 
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Aeusserung*) aufnehmen und verbessernd etwa in dieser 
Weise intorpretiren : ,,Der Ausdmek, täv iiUsv ngayfiurw 
„u. 8. w. deutet an, daBS eine ErzShlung der Thaten , dne 
f^Sehilderong der Verhältnisse voiausgegangen sein muss, der 
Redner also mit einer di^yti<ftg seine Rede anfing/^ Eine 
solche Interpretation ist nun grammatisoh unmöglich. Denn 
wie sollte das tovtwv^ das arfitp^getv im folgenden Satz 
erklärt werden? Ks ist tu Ifid TTgayfiara ein Ansdruck, 
der nicht« anderes bezeicluicn soll, als tu tov ^goiyioc in 
dem Satze: o/c etptj diuif^Qi-iv tu tov Igm^toq fj tu tov fiv» 
Er weist wie tovtwp auf das vorgelesene Thema zurück. 
Die supponirte Jnterpietatioii ist auch darum unmOglieb, weil 
Sokrates niigends am ErotÜLOs tadelt, dass er mit einer 
St4y^^*f beginne oder vor der ä^xf (ftgooffuoy) eine solche 
vorhergegangen sein lasse. Nehmen wir an, dass Piaton im 
Erotikos die Fehler des Lysias im vergröberten Massstabe 
nachgeahmt habe , so könnte er doch nnmöglich zeigen 
wollen, dass Lysias jenes Gesetz nicht kenne oder praktisch 
dagegen Verstösse, dass die Sn^yij(fig in der Rede die Stelle 
nach TtQooCjjfoy und vor der (auqtvqCu einzunehmen habe. 
Dies Gesetz wird ja als ein allgemein bekanntes geschildert, 
(266, d, e). Der Mangel der diiyij^tg scheint daiUr an 
spreehen^ dass der Erotikos nicht ein Paradigma einer ge- 
richtlichen Rede ausschliesslich sein soll, da bei emer ge- 
richtlichen Verhandlung eine Erslhlnng von einem That- 
bestand nicht so leicht fehlt. 

19. ,,Die Argumentation und Beweisführung zeichnet sich 
),durch Kürze und Bündigkeit aus , (dnodstxvvvri 
^^CTQoyyvXrj xat nvxv^: c. G).*"' Wir haben diesen Vorzug 
vorhin als einen aligemeinen der Lysiauischeii Rede kennen 
gelernt und im Erotikos nachgewiesen. 

20. »Wo die Rede Steigerung und leidenschaftlichen 
^fAnsdnick yerlangt, ist die Sprache erhaben und wahr 

„c. 9}.^^ Das (fsfir^ kann nur in der vorhin angegebenen 
Beschrftnkung gemeint sein, wonach dem Lysias erhabenes 



') SusemihI, (S. 210): ,',Da8 PersönUche war in einer früliorn 
„Schrift behandelt oder es wurde in der nachgeahmten Lyeianischen 
«,Rede übergangen. Dies ist der Grund, warum der An&ng nnsers 
„Erotikos auch so abgerissen erscheint Es soll dem Lysias vorge- 
^orfen werden, dass er das Persönliche vor das Allgemeine stelle; 
„es soll ihm in der ersten Gegenre<le gczvigt werden, wie er das 
^^Persönliche in ersüihlender Form Iiütte angeben müssen/^ Unsere 
Kritik dieser AnüRBsiuig haben wir bereits c^efert. 



86 



Pathos und der krftftige Ausdruck dafttr abgesprodiea wird. 
In ähnlicher Weise ist das dXijS'tvj zu TerBteheo. Es be- 
deutet also soviel wie: „Lysias weiss, wo er steigern, pathe- 

tisch werden muss, u. s. w. ; er findet dann auch den an- 
„gemefsenen, M nnilistisch wahren^) Ausdruck, den ein- 
,,8chhii:en(ien Cu'(lunken, so gut wie die rhetorische (eine 

Frage) und grammatische Form (Tempus, Imperativ)." 
Dass hierbei eine für unsere Art, zu denken und zu fühlen, 
allzu spitzfindige, darum unwalire Sophisteiei sieht ver- 
miedeo wird, kann bei diesem Lobe anerkaont und zuge- 
geben werden. Auf eine Steigerung der Argumente in unserm 
Erotikos vor der Recapitulation habe ich schon hingewiesen.*) 
Eine pathetische Häufung enthält der Schlusssatz daselbst, 
(233, e.) : ixetvot (die Armen nach der Einladung) yoQ xcel 
dyaTirdovai xal uxoXovx^'^üovüt xal Inl räc ^'gag ^^ovot 
xat fjakiara f/d^i^covrai xat ovx IXax^fip^ X^QiV sicovrcu 
xal noO.d dya&d ai ioTc iv^orvat. 

20. „Die Recapitulation zeichnet sich durch eine frei 
„fliessende, doch alles kurz zusammeilliMsende Rede ans, 
jfiävaxeytalttiovftiif^ dtaltXofUifil na) ühftojM^ j 1^«$; 
jfi, 9; fuvQimg fv Kai x'^Q^^^^i dtm^i^ftsZ: o. 9}.^^ Dass 
auch die Recapitulation im Erotikos, die mit dlX' ttrmg 
n^iH/^xci sehr passend an das letzte Argument anknüpft, 
dieser Vorzüge sich erfreut, wird eis unbefangenes Auge so- 
fort sagen. 

21. ,,Das beste Kriterium der Echtheit einer dem Lysias 
zugeschriebenen Rede ist die unübertroffene, eigenthümliche 

„Anmuth ixuQiq) der Lysianischen Sprache, (c. 10, 11)."^ 
Dionys versteht unter x^Q^i 0esaminteindruck , den die 



•) Dionys, c. 9: ofoftat ro n^inov fy**^ ^9»' WSiy. 
') Das €tkri%htvT) gleich to qvßtxoy vnotfrafyovaa, ntS^ay^, nttOTMCij, 
c. 10, wie es c. 18 in Bezug auf die d$»y^(tits erklärt wird: „Sie 
seien so m^aptti, dass man nicht leieni auch nur ein /n^^Qf tOr 
^.•/^t cfK, mnla0fiii^r hslte, alles itvfMMet» ofuttt, irl^^ su sein 
„scheine.'' 

'3 Zwm Beispiel einen Vergleich, wie den des Päderaaten mit 
dem hungrigen Bettler und das daran geknüpfte Räsonnement, wie 
Sokrates bei Xenophon für seinen dialektisch - didaktisdien Zweck 
ähnliche Vergleiche anwendet. Xen. Jllem. IV, 6, 15. 

^) Steinhart findet, (8. 73), dass der Eratikcw „ohne alle Knnst 
rednerischer Steigerung, Grnppimng, Abstufung^'" sei. Darin hat er 
tinrecht. Wenn er hinzufügt: ,,8ie sei ohne organischen Zusammen 
„hang, ohne logische Ordnung,^** so ist dies etwas ganz anderes und 
wir haben vorliin auseinander gesetzt, inwiefern dieser Tadel den 
Erotikos und alle Lysianiachen Reden trifft. 



,^ .d by Google 



87 



mit allen bisher hervorgehobenen Vorzügen ausgestattete 
Sprache auf den Leser oder Zuhörer macht. Da unser Ero- 
tikos alle diese Vorzüge hat, müsste er auch denselben Ein- 
druck bei uns hervorrufen. Es ist aber gut, den Zweiflern 
gegenüber ^) sich nicht auf sein eignes Gefühl zu verlassen ; 
68 ist beaaer, wenn man auf das QtgckmadkamrUM eine^ 
Alten sich berufen kann, der das Schane und Anmuthige dei^ 
Prosa in der eiffttm Sprache deutlicher yemahm und mehr 
Sinn dafür hatte. Da haben wir zunächst das Zeugniss des 
Phädros. Er preist den sprachlichen Ausdruck; er, der 
Heitere, (^^atdgog)^ wird während der Leetüre nur noch 
heiterer iYuvvdrhat) gestimmt und begeistert, (234, d). An 
dieser Begeisterung des kritiklosen Phädros ist der Inhalt 
des Erotikos nicht Schuld ; sie ist Wirkung der Sprache. 
Denseiben Eindruck macht diese auf den mäeutischen Lehrer 
Sokrates, der sich verleugnend vom Inhalt, wie von der 
Dispositiott absieht, auf den Standpunet des. Pl^ioa sieh 
▼ersetzt und mit ihm begeistert wird. Die BecheBschaft,'die 
er sieh von dieser Begeisterung nachtritglich ablegt, ist die, 
dass er erkennt, dass die Sprache deutlich, hüasMg, gefe%U 
und 9chön sei, (234, e, 235, a). Wir haben also zwei Zeug- 
nisse und in beiden das Zeugniss Platons für die x*^Q^^ 
Sprache, mithin für die Echtheit dieser dem Ljsias zuge- 
schriebenen Rede. 

Wir wurden also fortwährend darauf hingeführt, den 
Erotikos für eine wirkliche Arbeit des Lysias zu halten. 
Kein Satz verrieth eine vergröberte Nachbildung eines Ljsia- 
nischen Felilers, sondern allenthalben entdeckten wir die 
eehten Lysianisehen Tugenden. Von freier Nachbildung durch 
Piaton konnte nicht <Üe Rede sein. Dies wird noch deut- 
licher werden, wenn wir den Sprachschatz und einige besondere 
£<igenthttmlichkeiten näher betrachten, in denen wir nur den 
Lysias erkennen, vom Piatonisehen Sprachschatz und Gebrauch 
nichts verspttren« 



') Steinhart (S. 72) : „So glatt und abgezirkelt (ist dies nicht, 
„wenn am passenden Ort angeführt, schön?) auch die einzelnen 
„Wort« und Sätze sein mögen, so fehlt doch alle rhetorische Kraft 
.,,und Schönheit/^ Susemihl, (S. 217, 218): ,,Die Musen heissen 
„X/X«Mr* d. i. die sehreihalsigen, geschwilteigen (itlschl); es sind die 
„Musen des Lysias, (aber warum ruft denn Sokrates sie im Anfang 
,, seiner „Gorgianischen'"^ Rede an?}; diese zwei Deutungen enthalten 
„einen Tadel der Eintönigkeit seines Rhythmus, der abgedrechaelten, 
,^metrischen (?) Prosa, und einen Tadel der mehrmaugsn Wieder^ 
^^hohing derselben Gedanken, also der .Gleschwütadigkeit.^^ 
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Lf/sianisrh und rein Attisch sind alle gebraucliten Wörter, 
von denen auch eine grosse Zalil an den gerichtlichen ayo)y 
(lÄ^O-i^g uns erinnert. Besonders hitutig werden von Lysias 
die Wörter, avfiff ogd^nQÜyfia^ ogyf^pnoif^laO^ui {-oqyi^eq^ai)^ 

Bedeutungen gebraucht, In denen sie im Erotikos ychn 
kommen. 

Lifsianiaah sind Redensarten, wie, ix toh' Koytav wai ix 
ToSv tQy(av<t und Phrasen wie, eixog ict*^ ikntq itfrt^ nolv 

nXeCoiv i?,nfc. Hiermit hängt zusammen die Vorliebe für 
Abwechsehmg niit einem kurzen und nachdrücklicheren sub- 
stantivischen Ausdruck statt des Verbums: ^ fx/.e^tc 

/iV^fieta iwv i.ifk).6vv(av iasoO-ca^ (ft/Jac iüofi^y^g rexfi-^gta^ 
ovx iOTt ;f^oyoc, Ip w. la ähnlicher Weise Ljsianisch ist 
die Abwed»elung im Gebranch der tempora: S neaem^ 
6ti&€Vto^ a n9noi^n€astv c^, 9tä w ittjop novw. Lysias 
liebt es, den typischen Aorist sur Beaeiehnuog eines Pflegens 
statt des Pnisens eintreten zu lassen: ocoi di fiif igeÜvTfg 
fnfxoy^ ^kXu St* d^CTfJr' ^/r^erfny t^y I6iomo\ nokXml 
ngottQOV ine^'ft^tfav ^ iyvwaav xal ffinfigot iyfvovro\ 
ovdttc TTMTToTF i^f^ipaxo^ (schciut trotz dem vorausgehen- 
den i'ov^i-torffi ein tcirklieh historischer Aorist zu sein.)- 

Dass Lysias aus der Construction lallt, statt eines Aus- 
sagesatzes nach wcT€ einen Fragesatz bietet, haben wir ge- 
sehn. Eine Construction xccra at'veatv ist häutig bei ihm: 
ot^ igccOr^g iSp ifov Tvyxdvw; fag ineivotg. Die eincelnen 
SAtze eines Abschnitts sind durch Conjunctionelf und Partikeln 
gut yerbnnden und mit Hälfe der richtigen und doch an- 
scheinend leichten, natürlichen Wortstellung wird Deutlich- 
keit erzielt Auch die Abschnitte sucht Lysias in ähnlicher 
Weise zu verbinden, was ihm aber weniger gut gelingt. Es 
tiiiden sieh liier Partikelverbindungen, die bei keinem tmdcrn 
in dieser Zusammenset/.uiiir oder so häufiir vorkommen. Hier- 
her gehört das im Erotikos drei Mal gebrauchte tn t^f und 
das last stereotyp gewordene xal ^ip ö^. Die letzte Partikel- 
▼erbinduug kommt im Erotikos filnf Mal vor, da auch 233, d, 
kein Grund yorhanden ist, das ftiy mit Bekker zu elimlniren. 
Verhfiltnissmfissig ebenso hSufig finden wir diese Zusammen- 
stellung in den Lyskoiischen Reden. Des Lysias erste Rede, 
die um 403 gegen Elratosthenes gehaltene, enthält der Belege 
ft&r die eben angegebenen Eigenheiten der Lysianischen Diction 
nicht wenige. 

Um diese letzten Eigenheiten des Erotikos zu sehafleo. 
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wenn* Phkni -dcr SehApfer desselben \rar, muBsle.'er seine 
philologiacdie AufiBerksainkeil auf nichts- bedeutende ZuföUig- 
keilen, >wie' käl fUp Stj^ bei der Lectüce des L3rsiaB richten 
und, weim er dies auch thai,. einen Grund haben, warüm er 
eine Oopie bewerkstelligen und eine Fälschung unter des 
Lysias Nanien herairsgeben wollte. Denn von einer freien 
Nachahmung: Lysiunischer Fehler im vergrösserten Massstabe 
kann hier nicht mehr die Rede sein. Jene Hypothese ist 
aber schon zu Anfang unserer Erörterung zuruciigewiesen 
worden. i 

Der fifotikos ist €in ftchtes Werk des Lyslas, ein Schyl- 
abmgssMlek im* Stil einer gerichtliehen Bede oder einer Rede 

in -ider Ekklesia; er kann nicht von Piaton ges«dirieben sein ; 
ist zur Zeit der Lehrerthätigkeit von Ljsiae, also vor 404 
a. 0. geschrieben und dem leselustigen Schüler des Sokrates 
in die Hände gefallen, der sie dann seiner geschriebenen 

Mnssearbeit einverleibte. 

' . ■ 

HL Absobnitt 

Kritik 4er gegen Sdüdennsclier vorgebiachten •faiatorischen Argumente. 

Um 4lie Keil %n bestimmen, wo der Ph&dros von Piaton 
geschrieben wurde, wird der Historiker sich zuerst nach den 
ZeugtiisseD • der Alten* erkundigen und ihren Werth prüfen. 
Diogenes von Laerte sagt III. 38: Xoyov di nQ^wov yqatpm 

«tVor (seil. f/p^xofO'#) Tov WatÖQOi' ' xcci yaQ f^yfi finQaxiwSfc 
Ti TO TrQnß/Lfjfia. Stallbaum will Äoyoc liir loyor hergeskllt 
wissen uud Steinhart, der ?.nyov eine uiiHiimiL'c Lesearl nennt, 
billigt diese Coujectur, weil damit das Zeugniss (k .s Paiiaitios 
und Euphorion wegfalle und nur ein Gerücht übrig bleibe. 
Das ist' -iiii Irrthum. Wenn die Ijcseatt Xoyog die richtige 
wive^ ad besagt sie doch nichts anderes, als was sonst mit 
XfyffM^ <pctal aasgedrflckt wird*, man kann nur an die 
QueZIei^ denken, aus denen Diogenes schöpfte^ nicht an ein 
kwes Beriicht. Im Grunde wird also das Gewicht jenes Zeug- 
nisses durch diese Conjectur nicht altcrirt. Uebereinstimmend 
mit Diogene>s berichtet Olympiodor, Vita Plat, p. 78, Fischer: 
«T* (5f rovc diO^VQu/itßovc i f/Äuroyy t^axf/To^ ö^kov ^x tov 
0ct(6Qov tov dta),6yov julvv iiv^ortoQ tov diO^VQa/ißoyöovc 
XCt^ccxt^jQoc* aif TOV Jl/.uiüjyoc tovcov 7i()WTov y()uipupiog 
MJLöyop^ (og X^yercu* Nun waren diese Zeugnisse dem 
Pfailolo^tt ' Hermann im Wege und, um sie ungültig zu 
machbi', argumentirte er cBeite 376, Plat. Philos.): ^io- 
)^0eii«k uhdOljmpiodor finden im Thema und in dem enthu- 

12 
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^iastisohen Anstrieh etwas Jugendlielies ; daraus ielgera sie^ 
^dass der PhSdros Platons erstes Werk sei.^ Bieser Auf. 
fassung folgen Stallbaum (Vol. lY. Sect. 1. 0. XGIX, CX) und 
Steinhart (EUnl. S. 25, 27). Dieselben fügen noch ciatges.aur 

Erläuterung und Rechtfertigung ihrer Ansicht hinzu , was je. 
doch zur Entscheidung in dem vorliegenden Fall nicht beiträgt. 
Da nun Hermann, Stallbaum, Steinhart und andere die Vorder- 
sätze des Diogenes und Olympiodor nicht zugeben, halten sie 
sich auch zu einer andern Folgerung berechtigt, ,,da man 
„es ja nicht mit einer beglaubigten historischen Ueberlieferuog 
Üaon habe/^ Dieses ganze Aigument berobt jedoeh auf 
einem Missversiftndniss, wie man leieht erkennt, wenn nan 
die citirten Stellen näher prüft. Dass Piaton den Pbftdroe 
Buerst geschrieben habe, wird eben von Diogenes, wie von 
Olympiodor als eine feste historische Ueberlieferunff erwähnt, 
(XfyfTcet). Diese Ueberlieferung: macht der eine glaublich, 
indem er erläuternd (xai ydg) hinzufügt. ,,der Inhalt ver- 
.,rathe etwas Jugendliches-''' bei dem andern wird dieselbe 
beiläidig erwähnt, um eine Bemerkung über den Fhädros zu 
begründen. Von einer Folgerung kann nicht die Rede sein. 
Dass also der Phfidros Flatons erste Schrift sei, ist nieht 
eine Huthmassuag des Diogenes und Olympiodor, wird über- 
haupt nicht als Hutfamassimg berichtet, sondern als feste 
Ueberlieferung. Jene beiden Zeugnisse behalten onthin bei 
dem Historiker ihre Autorität, bis man ihnen andere und 
bessere entgegenstellen kann. Der Versuch ist gemacht worden. 
Cicero äussert im Orator, c. 13 § 411, in Bezug auf den Schluss 
des Dialogs: haec igitur de adoleseeute Socrates auguratur. 
At ea de seniore scribit Plato et scribit aequalis et quidem 
exagitator omuium rhetorum hune miratur unum. üermaan 
findet hier eine Bestätigung seiner Ansieht, (S. 382): ,,dafl8 
„die Weissagung ein yatidnium ex eyentu sei, das Gespräch 
„spät gesohrieben sei, als Piaton und Isokrates im reiferen 
„Mannesalter standen und letzterer einen Ruf als Redner 
,,besa88 und auch Platons Billigung gewann. Stallbaum 
meint, (S. CXVII), ,, Cicero habe ohne Zweifel aus der besten 
,, Quelle geschöpft." Auch nimmt er senior als Terminus fiir 
das Alter vom 45 — 60sten Jahr, (S. CXX), und findet darum 
das Wort passend gewählt zur Bezeicliuuug des ungelahr 
47 Jahr alten Isokrates. Steinhart folgt ganz, 25, 28), 
dieser Ansieht. Dagegen ist au bemerken : Wer senior in 
dieser bestimmten Varronisehen Bedeutung nimmt, »darf das 
l'olirende aequalis nicht in allgemeinerer Bedeutung nehmen. 
Nun wttrde aber der 40- oder 41jährige iPlaton doch km 
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senior genannt werden können. Wie darf aber Cicero, wenn 
er die Lebensalter so bcHtimmt unterscheidet und an unserer 
SteUe auf seine biographischen i^uellea liUckäicht nimmt, 
den 6 Jahr jUogereD (minorem natu, kürzer und rhetoriseher 
jvdorein) Piaton aequalifl nennen? Die Stelle muas anders 
inlerpretiii werden. Cicero bat die Weike des bokratee ab* 
geschlossen vor sich liegen. Aus diesen kennt er ihn und 
sein Urtheil Uber ihn ist ein vortheilhaltes^ (muratur). Nun 
erinnert sich der belesene Redner jenes Uriheits im Phädros, 
•einem vielgelesenen Licblingswerk, er citirt dasselbe in be- 
quemer Weise und findet etwas ungenau sein eignes darin 
ausgesprochen, (miratur). Gleichwohl entgeht ihm nicTit, 
das8 Piaton Sokrates Grösseres verheissen lasse, als mau in 
den vorliegenden Heden geleistet sieht, (exagitator omnium 
fbelomm bme miratur unum). Damm Algt er restriittirend 
hina , ftdla man Söknites Worte nicht glaube auf IscMirates 
Leistungen ammden au* dürfen: me autem, qui Isoeralem 
non diUgttnt, una cum Soevate et onm Piatone enrare 
patiantur. In diesem Zusammenhang lesen wir jene Worte. 
Haec de adolescente Socrates augnatur, heisst : Sokrates ist es, 
der vom (20jährigen) Jüngling solches weissagt. Hierbei hat 
Cicero nur den Phädros vor Augen. Er übersetzt aber r/og 
It« falsch ; denn vsavCac^ >'/og, a^odqa v^og bezeichnet recht 
eigentlich einen der im Anfang der ijXixUt steht, und bei 
Platou ganz besonders einen 30— 35jäbrigen Mann. Im Par- 
nenides, (127, c), heisst Sokrates tt^^odqa vioq^ wfthrend 
dar 65jlUirige Pannenides der senex, (als sohlen kannten 
AntiplKNi und Piaton nnr den Sokrates^ der 4(yfthrige Zenon 
dar reifere Mann, Aristoteles der eigentliche adolesceus, 
fUHfämop ist. In miserm Platonischen Dialog ist Phädros 
ein etwa 35jähriger veavktg und der 3Q|tthrige Isokrates, 
der am Anfang der fjXixCa steht, (279, a, ngoVot'cftjc rrjc 
^kix(ac) heisst v^og ^n. Da nun Cicero das Wort adolescens 
gebraucht hatte, so fällt ihm ein (at), dass er missverstanden 
werden kann. Denn man frtigt gleich, ob denn mit 14 Jahren 
Piaton den Sokrates vom 20jährigen Isoki-ates, dem der erste 
Bali keimte, soldies weissagen lassen konnte? Um diesem 
HIssTerstftndnlss au begegnen und keinen Jlaugel an Erudition 
rot seinen Gegnern zu verrathen, fügt er rasch hinzu: at ea 
de senhre scribit Plato et scribit aeg^itaUs: Doch ist es der 
bejahrte!« (Isokrates), über den Piaton sich äussert, und der 
Altersgenosse, der sich äussert. Der ganze Zusatz wird ge- 
macht, um den Ausdruck adolescens zu berichtigen und vor 
Missverständaiss zu schützen uud auf seniore und aequalin 
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ruht der Nachdruck, wie die Stellung zeigt. Dass der Ver- 
fasser, Piaton, jenes Urtheil fälle und nicht der redend vor- 
gelührte Sokratee in Wirklichkeit es so ausgesprochen habe, 
dies konnte Cicero nicht Torzugsweise sagen wollen. Unb 
aber jene berichtigende Bemerkung in ihrer ihotoriioheD, 
Form (bene eadentia verba) bu madien: «I ea^ de senxMre 
scribit Plato et scribit aeqnalis, brauchte der Bedaer nur 
oberflächlich seiner Lectttre eich zu erinnern, aus weldMr 
ihm bekannt sein musste, dass Isokrates 6— 7 Jahr älter war, 
als Piaton und zur Zeit, wo dieser den Phädrös schrieb, 
nicht mehr ein adolescens genannt werden konnte. Ob Cicero 
den 30jährigen Isokrates einen senior nennen durfte, ist keine 
Fi*age^ der Ausdruck ist kurz und er konnte keinen andern 
Comparativ wegen des adolescens und des de (de aetate 
provectiore?) gebrauchen. Der SOjährige laoloatea und 
24jährige Piaton können wohl «equales, Altet^noMoii 
heissea und am besten , wenn iten an. di» Zeit, deurt., wo 
sie in der Schule des Sokxatos den eteten- Schritt jnaehioi, 
schriftstellerisch thätig au sein. • 

Diese Interpretation werde ich für allein richtig halten^ 
bis sie mit Gründen des Ciceronianischen Sprachgebrauchs, 
der Ciceronianischen Weise , zu schreiben, widerlegt wird. 
Auch soll bewiesen werden , dass ich Unrecht habe , wenn 
ich von vornherein in Cicero einen belesenen Kedner suche, 
nicht einen gewissenhaften philologischen Gelehrten, der bei 
einer Aeusserung stets an wehte besthoaiten, erpnablan QoeUea 
denkt. Auch, seheint mir, würde Cicero. steinen aeademi* 
sehen oder stoisehen oder peripatetischeatGcfwihrsnunn an 
unserer Stelle genannt haben. Bei obiger Interpretation fUH 
die VermuthuBg titeter Qndlen für den Ciceroaisehen Ana* 
druck weg; denn er sagt ja nichts weiter aus, als was 
muri bei oberflächlicher Kenntniss der Lebens verliältnisse des 
Isokrates und Piaton sich sagen muss, wenn imm den Phadros 
vor sich liegen hat. Die Worte Cicero« beweisen mithin 
nicht nur nicht, dasn der Phädros spät um 389 geschrieben 
sein muss, sondern haben überhaupt nicht. den Werth eines 

Zeugnisses von einer festen historisehen Ubberliefemng» Man 

1 • 



') Krische, B. 7, 8, iiitcrjpretirt die Worte OiceroB wie Hermann,' 
legt aber auf das Urtheil Uiceros wie über KcliÜK-it Platonischer 
Schriften, m über ihre AbfassungBzcit keinen VVurÜi un4 divm^ 
Stelle um so mehr, da „Cicero das Verfanren bei s^tlieti Dialogen 
,.(bis 709) zum Massstabe fnr seine Beurtheilang des fli^dros mftchc/^ 
Die letzte Beobochlang ist anrichtig. '•> ' ' 



Digitized by Google 



9S 

kann sie nicht den Zeugnissen des Diogenes und Oljmpiodor 
entgegenlelieii. Sowie ioh dieselbeo tnterpretire, enthalteii 
sie vatAi Tielmelir eine aUgemeine Besftfttigung dieser lustori* 
sehen Ueberlieferungen , lüs eine Widerlegung. Mithin ist 
4sB Resultat dieses, dass nach den alten Zeugnissen der 
Phädros Piatons Erstlingswerk ist, ein Resultat, das wir 
ni(;ht so leicht aufgeben werden, als Schleiermacher, der, 
seiner Sache 7ai gewiss, alte Zeugnisse glaubte entbehren zu 
können , da er die Arbeiten Hermanns und linderer noch 
nicht kannte, zumal er auch die Steilen ganz wie ilcrumua 
erklärte. • • 

Allein vor der Hftnd dOrfen* wir die Zeugnisse unbeachtet 
lassen. Denn die ftfOhe Entstehung des* Phadros ist nur 
evidenter dargethan, w^nn man, von dem Gespräch selbst 
ausgebend, mit Hülfe der feststehenden geschichtlichen That»> 
Sachen und der Beobachtungen Über Flatons Methode sa 
demselben Resultate gelangt. 

Schleiern! ach er hält nun die Zeit, in welche die Unter- 
redung verlegt zu sein scheint, für diejenige, in welcher 
Piatou den Phädros geschrieben hat. Die Polemik, die hier 
gegen Tisiafi, Kueuos u. h. w., gegen das unfruchtbare Lesen 
und Einsanmeln todter BnchgeldiTSamkeit, gegen das Treiben 
der 'Athener' and • gegen die «GnmdslUae der Staatslenker 
gefllhfft>wiiid, ist eine mmUMMpe Polemik rdes jungen Dialek- 
tikers "gegen Zeitgenossen und ihre ideen- ^md eiel losen Ten- 
denzen^ gegen welohe der jugendliche Schüler des Sokmtes 
im Bewusstsein seines richtigeren sittlichen und wissenschaft- 
liehon Strebens frohlockend über die neuentdeckte Dialektik, 
deren Consequenzen er nur ahnt, keineswegs übersieht, ge- 
schweige dass er ihren Werth geprüft und delinirt hätte 
oder zu festen Resultaten gelaugt wäre, unmittelbar und in 
etwas jugendlichem Uebermüth reagirt. Diese Ansieht} hat 
Krisohe in neuerer Zeit durch- manches unumstOssliehe Argu- 
ment und manche •treffende Bemerkung- ttber den PhÄdros 
gestützt. . . ' ' 

Die Gegner, Hermanh, Btallbaom, Steinharty Zellcr, Suse- 
mihl sind zu einem andern Resultat gelangt. Ihre wesent- 
lichsten Argumente findet man schon bei Hermann, (Plat. 
Philos. S. 872 ff., 513 IV., 77 ff., 28 If. mif den Anm.). 
Bei Stallbauni, (Einl. 2te Ausg. S. 49—62, 1)0—136) sind 
dieselben übersichtlicher und geordneter zusamniengcstellt. 
Ss . ist' nicht die - Aufgabe dieses Abschnitts ^ die innem 
Grttnde Ihr ihre Ansicht», aum Bieispiel dle^vom Hauptge- 
danken und von- sSine^'ungenonmieneD •Zurackbeuehnng auf 
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den Gorgias, Parmenides ii. s. w. hergenommenen Argumente 
zu prüfen, es sei denn, dass sie eine historische Seito haben, 
auf einer geschiehtlieliieik HvpolheBe^ bemheii, die eiek als 



nur Ton dieser Seite aus aagegiüFen werden. Es kommt hier 
also zunächst auf jene Gründe an, die sich auf historische 
Facta oder ans aUgemeinen Erfahrungen abstrahirte iiistoxiBGbe 

dätze beziehen. 

Hermann und seine Nachfolger unterscheiden die Zeit der 
Abfassung von jener, in der die Unterredung des Sokrates 
und Phädros vorgefallen sein soll. Geschrieben ist nach 
ihnen das Gespräch um 388 etwa, als Piaton als Lehrer in 
der Aeademie auftieten iri^He| die Untemdung aber wkd 
in die Zeit Tor 406 auraekverlegt Wie kommt man smiSohal 
ÜberJiaitpt za einer Unteneheidung der Zeiten? Im Proiag«)ras 
wird ein solcher Unterschied, indem Sokrates das Ctesprftcb, 
welches früher stattgefunden hat, wiedererz&hlt, angedeutet. 
Aehnlic^h ist die Einleitung zum Lysis und Charmides. Im 
späteren Euthydemos ist ein referirtes Gespräch und ein mit 
dem Zuhörer geführtes kritisirendes unterschieden. Im Theätet 
wird in der Einleitung der eigentliche Dialog als das Re- 
sultat einer langen Arbeit geschildert, die Vorlesung aber 
Bäh in eine spKte Zeit, als Tlieitet im Korinifaisehen Kriege 
verwundet wurde; die Voilesung ist aber gleiehsant iBn 
BdiÜon des vollendeten Werkes. Diese Einleitiii^Eum Theätet 
ist auch die Einleitung aum Sopliist und PolitikoB. Wie im 
Theätet die Entstehungszeit des vorgelesenen Gtesprächs von 
dem Zeitpiinet der Vorlesung ausdrücklich unterschieden ist, 
so wird, abgesehen von dem Inhalt des Phädon, in der Ein- 
leitung zu demselben bestimmt angegeben, dass die diegema- 
tische Wiedererzählung lange Zeit nach dem wiedererzählten 
Gespräch stattgefunden habe. Die kunstvolle, doch wunder- 
volle Einleitung amn Symposium Msst einto langen Zwiadien- 
räum awisehen dem Gastmahl mit seinen wissensobaftliolien 
Definitionen des Eros und der Wiedererzfihlung erkennen« 
Apollodonis erzählt vor einem Pubüenn» (von • BchUlern? 
ttsqI wp nwd-avsifx^s!)^ was er öfter und auch jüngst ein- 
mal einem Glaukon erzählt habe , der schon von einem 
Phönix etwas davon vernonuncn habe , welcher Phönix Un- 
genaues gemeldet habe, da er weder zugegen gewesen sei, 
noch an Sokrates sich gewandt habe, sondern von einem 
Dritten erst es gehört habe^ auch er habe seinen Bericht 
aus dieser Quelle, vom Aristod^moa, habe sieh aber, wih« 
lend «s noeb Zeit geweBea, tüm innn^e Pnncte von Sokrates 
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bdehrea hMsen imd weiss, dass sein Bericht fiokrates Billigung 
itifkeiöfttl) habe; Gens cbeneo lentet die Einleitang Bum 
ParaMMideB. Kephaloa beriehtei etaeas Puhlienm, was er ▼or 
einiger Zeil woh eiaer Anzahl philosophischer Genossen zu- 
sanumeB ▼om etwas b^pakrten Antiphon, dem Bruder des 
Glaukon und Adeimantos, in Athen über eine Sokratisch- 
Parnienideische Erörterung gehört habe, der er zu diesem 
Zweck eben nach Athen gereist sei; der Antiphon habe diese 
Erörterung eben öfter vor langer Zeit, als er jung war, 
Qietqdxtov wiv)f vom Pythodoros, dem Freunde Zenons, 
sich erzählen lassen; Pjthodoros aber sei bei der Erörterung 
zugegen gewesen. Irgend einen iton diesen Gründen wissen 
HenMnn und seine FaiÜhei für ihie. Unierseheidung der. 
Zeiten beim Phfldvos nicht anzugeben. •* • 

. Die Einleitong zum Staat führt uns in die Zeit, wo die 
Bendideen zuerst im Piräos gefeiert wurden ; es ist dies nach. 
Böckh, (Prooem, lectt. Berol. hib. 1838, aest 1839), das 
Jahr 411. (Ol. 92, 2) und nicht Ol. 87, 2 oder 3, wie Her- 
mann annimmt. (AUg. Schulzeit. 1831 , S. 561 , und Plat. 
Phil., S. 511, 696; de reip. PiaLon. tempp. Marburg 1839, 
p. 12 ff.)> Damals waren Polemardli und Ljsias in Athen« 
Pidemareh anelii mit Glaukon und Adelmaatos den Sokrates 
aof and fidurt- ihn in sein Haus, wo er nach langev 2^1 
wieder dessen Vater Kephalos begrUsst. Auch der Bhetov 
Tbrasjmachos ist in Athen und wird mit Lysias zosamniui 
in Polemarchs Haus getroffen. Damals lebte und war von 
grossem Einfluss zu Athen der Arzt Herodikos von Selymbria, 
(Phädros 227, d. Protagoras 316, e: o vvv Iva wv ovöepog 
^vrtav ffofptöT^g ^Hgodixog o ^^XvfjLßgtcevog) , der Erfinder 
der Gesundheitsspaziergänge für Studirende, überhaupt der 
medieinischen Gymnastik; Akumenos und Erjximachos folg- 
ten seiner Theorie, aeeh dess Phidros und Symposium, and 
Hippokrates war sein Sohüler, nach dem Sdbotot au Plat. 
resp. 406. ^) Nun erzählt Sokrates aber eben in der Re- 
publik (406) von diesem Herodikos, wie er vor gana langer 
Zeit jene Erfindung gemacht, es selbst durch Heilgymnastik 
und Diätetik zu einem hohen Alter gebrncht habe, nun 
jedoch lange todt sei. Diese Worte im Munde des Sokrates 
sind ein Anachronismos , der so gross ist, wie wenn Ari- 
stophanes im Symposium (193, a) bei der Siegesfeier des 



'} Wir bemerken, dass alle diese Mediciner in onserm Phädros 
■iBiaAlfaenprilssnt und aagsssbaanvahnt Wirdan. OAr. Absdutttl?. 
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rtgiihiMi wm dem Dioikismos 4m ftitaJiii «tank 4iB ÜMe- 
diMiiieriinidiL Soldhe haüiMnU Ai^phin ■iDdgf üy ni<^ 
MB die Zeit der Abftanug daes GesflkAm ^tm jMr, wo 
dasselbe mmA der FielioB gehalten fk inde, n «ntendieidai. 
Aach eiactt solchen giiowie Groed wissen irae SchlmenBafriien 
Gegner nicht anefindig zn machen. Im Ge^ntheil ^rechen 
nnzahliir viele Gründe dieser Art fiir Schltiermaehcrs An- 
sieht^ wie wir nachher sehen werden. Solehe Gründe nenne 
ich unmittelbare, weil sie darauf beruhen , da.<=^* der Schrift- 
steller nicht, wie ein historischer Forseher oder Memoiren- 
sciireiber, nur das Gewesene vor Augen iml^ nur dajs irlr- 
inerte tettMU^ oaeh meht dwceo deoki, die fi^yrte SStm^ 
üoa möghekal toee der Uatoria^oi WMlicftkcil ond eeMO- 
qoenl anrn malen, w»s in Greade ja aaek läidMiwhe BHätf- 
tät und etwas «adevea, eli dramatisehe oder e|rinhe 'Wiihr- 
aebeinlichkeit wSae« aoodem selbst an SieUeo^ wo Staede 
nieht lebhaft g^egen Gegenwärtiges poleaiiäri wird, mit aetnee 
Gedanken bei der Arbeit unmittelbar in der Geirenwiirt lebt. 
Dies ist Piatons Art zu arbeiten, soweit wir sie bei den 
^»äteren Werken beobachten kOnnen. Dies ist zu bemerken 
und bei dem Folareuilen festzuhaken. L>enn Hermanns Au- 
aiekt hat da» iiJgeiuhumiiche, da^s er anmiumi^ Flatou luibe 
dea Pkidm m 389 im lOHn Jkhie, im rafisa Mmum- 
riter gesekriebeo, pokaüsiie eadi gegen daaial ige R j chte e g e a , 
lobe eadeie BealxdMBigea, ofteabMO mA aellMl ela ^tofieade- 
teo Denker nod reifen Schrift- und Sprachbeherrscher ; gleieb* 
wohl thoe er dieaia dner Weise«, daaa kein Leaer oder [lörer 
es merke: denn eigentlich versetze er sich in eine 20 Jahr 
ftiiher durchlebte Zeit zurück, lialte diese auch getreu und 
eonsequent durchs ganze Gespräch fest, erw ahne mit historischer 
Treue Einzelheiten und Zufälligkeiten, lasse ein getreues Bild 
Athens aus den Jahren 410 — 406 allenthalben durehc^ehini- 
man, so dass seine Polemik mit ziemlicher Verleugnung der 
i i w i iMrtb e ica Gegeawarl ab eiae Polenik gegen ciae ^cr* 
deiUi^ BidOoBg der Jahie 469— 406- eneheiae, ja 
le^gae aiel^ selbst soaebr, dan er ia der Penea des Sc^nlea 
wie ein ZwaaDgjttriger rede und aadi soiK^t die von Schier- 
macher gerügten Jqgendlielikeitea snm Theil wirklieb aieb 
ZQ Schulden kommen lasse und man den reifen Beherrscber 
seiner Sprache, den bewussten Beherrscher seiner Gedan- 
ken, dem Inlutlte, wie der Fulire und der Form des ü^chönen 
Aufdruck? nach, nicht wiedererkenne. Hiergegen haben wir 
vorläufig festzuhalten, dass diese Ansieht mit der Weise der 
Röteren Gespiäche um so weniger hArmoniri, je mehr in 
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deoaelben gegen eine miimttdbare Zettriehtuiig Tom Autor 
polemkirt wiid. 

Aeussere untrügliche Gründe haben demnach nicht dahin 
geführt, das Jahr 389 oder 388 als Geburtsjahr des Phtfdros 

anzunehmen; ebenso wenig polemische Anspielungen, die 
vorzugsweise auf Jone Zeit passten. Die Genesis dieser An- 
sicht begann mit der Erwägung des Inhalts : man fand die 
Ideenlehre hier ausgebildet, man glaubte eine genaue lleniit- 
niss Egyptens, des pythagoräischen Systems, einen architek- 
tonischen Umriss eines philosophischen Systems, mithin ein 
Programm des fertigen Philosophen su enideeken; vor- 
aosgesetKt wurde die Richtigkeit der Hermannschen Sfttse 
über die ovöevta des Sokrates, die Inhalt- und iZemMaf- 
hsigkeit seines Philosophirens in speadativer Beziehung, so- 
wie über die damit verbundene Inhaltlosigkeit der Platoni- 
schen Philosophie in der ersten Periode , welche darum die 
sokraiische genannt wurde. Dann ging man sofort daran, 
nach Schleiermachers Vorgang nachzuweisen , welclie Ge- 
spräche dem Phädros vorausgegangen sein müssten und end- 
lich wollte man durch historische Argumente die Annahme 
endgültig beweisen. Diese historieohen Argumente, allgemeine 
filtse unid TliMsachen, haben wir suerst gu prüfen. 

Die Argumente, welche auf die Peison des Autors sich 
beziehen , sind die wichtigsten, a. Hermann sagt, (Plat. 
Phil. S. 376): „Es ist bei weitem räthlicher, einen Geist, 
»wie Plato , auch in späteren Jahren noch mitunter den 
ijdithyram bischen Flug seiner Jugendzeit erneuernd zu denken, 
Tjals einen so dichterisch gestimmten Jüngling zugleich über 
»die wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissenschalt so 
])beBonnen und so sachkundig urtheilen zu lassen.^ Welchen 
dithyrambisehen Flug meint Hermann, wird man fragen? 
Jenen, den Piaton in seinen yerbrannten dichterischen Ver- 
suchen genommen hatte! Diese Voraussetzung ist gewagt, 
weil sie wenigstens ohne Analogie in den anerkannt späten 
Produeten Platonischer Muse ist, Sie ist aber für unsere 
Platonische Frage gefährlich; denn wenn man mit derselben 
Ernst macht, so wird unser sicherstes Mittel für die Zeit- 
bestimmung der Gespräche über den Haufen geworfen ; man 
darf sich auf Sprache, Stil nicht weiter berufen. Sie ist aber 
auch gar nicht haltbar. Denn Goethe hfitte ohne Zweifel, 
als er seine Iphigenie in metrische Form brachte, in einem 
prama die Personen so platt können reden lassen , wie es 
im Götz geschieht, und hätte vermöge seiner Fähigkeit, sich 
ui etwas hineinzuleben, demselben einen ähnlichen Charakter 
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und ähnliche Richtung mittheilen können, wenn es ihm darauf 
ankam; auch kann heute ein zweiter Goethe, ein lernender 
Nachahmer und Schüler, etwas Aehnliches leisten; Goethe 
kannte aber in Wahrheit damals nicht mebr so schreiben, 
weil er ein lernender Nadhahmer seiner selbst nieht war und 
weil es ihm nicht daranf ankam. Dies gilt aveh in Beaog 
auf Piatons Entwiokelong, die sich ja nach Hennann in eine 
Periode der unreifen und eine der reifen Kunst theilen lässt, 
da Piaton nicht gleich Aristophanes und Sophokles,*) wie 
Minerva auf! dem Haupte Jupiters , in stilistischer Hinsicht 
fertii; und vollendet uul' die Bühne trat. Etwas anderes ist 
es, wenu mun nagt und beiiauptet, Piaton habe gleich Goethe 
die Erinnerungen seiner Jugend, der ersten Eindrucke der 
Sokraüschea Unterhaltung festgehalten man erkenne das zum 
Beispiel deotlioh aas der Einleitung zum Btaat. Das muss 
man zugeben und für Piaton war die ttmnderbare Ersehiimmg 
des Sokrates ein individuelles, besonden energisches Motiv. 
Aber jene Einleitung zum Staat ist ohne diÜiyrambisehen 
Anstrich im Ausdruck, Satz und Inhalt« 

Was den zweiten Theil des Arguments, die Fräse betrifft, 
ob über die wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissen- 
schalt besonnen und sachkundig geurtheilt wird, so werden 
wir darauf anderswo zurückkommen müssen; hier ist zu be- 
merken, dass, wenn Piaton im 24sten Jahr den Phädros 
schrieb, er bereits 4 bis 5 Jahre des Sokrates . Schule be- 
suchte, er sicher zu jenen Sehfilem gehörte, die, wie Apollo- 
dor, s&ohs angelegen sein Hessen, Sokrates WaHe und 3M#ff 
zu ei-&hren, (uif' ov — fnif/sX^^ nfnoCrifkm /jmtOY^c ^fitiftf»^ 

Symp. 172, c), und ihre Mussezeit benutzten, das Gehörte 
zum Theil zur eignen Erinnerung aufzuschreiben (das Be- 
obachtete zu begreii'eu), zu verbinden und zu einem über- 
einstimmenden Ganzen zusammenzustellen, me Euklid. (Theät. 
143, a; Phädros, 276, d). In jener Schule wurde Platons 
Denken getlbt, er aber auch über die Methode, wie über die 
Begriffe und den Gegenstand (t<2 oyra) beliebrt, und endlich 
war Sokrates selbst, dieser Typos eines rein wktmmlwtfSliißk 
9mmUm Weisen, mmittelbar eine Quelle der Belehrung für 
den contemplativen , reflectirenden Beobachter (o, ri £y — 



') Auch in Bezug auf diese gilt ik r Vergleich, weil wir ihre Erstlinge 
nicht kennen, wie Goeihes Götz, Pindars ersten Versuch. — üebrigens 
ist, wenn der Phädros Platons erstes Werk ist, auch Plate beim ersten 
Auftreten als Philosoph selbständig, entschieden. 
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n^tTij) in jeder fiiiiBiehL Hierzu erwäge man aoeh einen 
^rfüknmgmoU, den Piaton mU Naclidraok wiederholt: y^Q 
oPTt ^ veS^if^ sl^ nav hrfdoc*¥ ix^t (Theät. 146, b). Wir 

dUrfea daher bei einem Erätlingewerk Piatons eine gewisse 
Beiie und Saehkunde, und eine gewisse Lösung selbst der 

schwersten wissenscJtaftlichen Probleme von vornherein er- 
warten. Freilich wird hierbei angenommen, dass die sokra- 
tische Philosophie in Bezug auf den Inhalt, (Lehren über 
Seele, Gott, ein unsichtbares Jenseits, über eine an sich 
seiende Substanz * td oVra)i nicht eine reine tabula rasa ge- 
wesen seL Vor der Hand ist zu bemerken , dass wir fUr 
diese Yoiauasetaung Piatons Zeugniss anführen können^ der 
besonders dafür dankte, dass die Gottheit ihn zu Sokrates 
Zeiten in Athen geboren werden Hess, (Plutareh V. Mar. c, 46 ; 
Laeteat. Div. Insütt. III, 19, 17), während Hermanns Ansicht 
den sokratischen Einfluss in Bezug auf die Resultate^ den 
wissenschaftliehen Inhalt der Platonischen Philosophie, von 
geringerer Bedeutung sein lässt, als die Leetüre des Phiiolaos 
und als eine Reise zu den buchgelehrteu , aber unwissen- 
scihaftiiehen , götzendienerischen Priestern Egyptens. 

b. Herinauu erkennt in den poetischen und mytiüschen 
Elementen ein Argument , welehes gegen seine Aiisiclit zu 
sprechen saheittt,. Aber er meint, „dass ein lüuin, der so 
eben erst (? ttun, 406j5 schon 4 bis 5 Jahrl) seinen Zutritt 
f^n der philosophischen Laufbahn mit dem Opfer seiner 
^poetischen Jugendsttndeft erkauft hätte, seinen ersten Schritt 
^auf derselben nicht sofort wieder mit einem halben Rückfall 
„in diese bezeichnet hatte. (Seite 378). Diese etwas allge- 
meine Argumentation ist, glaube ich, wie manche Lysianische, 
zu spitziindig und beweist nichts. Sie widerspricht der Er- 
fahrung, insofern einer, der ein schriftstellerisches Feld ver- 
lässt, um auf einem andern thätig zu sein, damit nicht zn- 
gleicäi aeiae Sprache, Worlblldang, seinen Reiohthum an 
Bildern u. s. w., seinen Stil aufgiebt und wie ein Kleid 
wechselt. Bndlich ist aber Hermanns Auffassung schief und 
einseitig, während Piaton selbst im Phädros uns andeutet, 
wie man Schleiermachers Annahme eines „poetischen Chwrakf 
ters** richtig verstehen soll. Die Ausdrücke heissen poetisch 
bei Plato. (257, a: rrx re äXXa xat rote opofuctaw-TToirjTi- 
xolg-ti^ax^cu.,) ^) Das Bild vom erotischen Pathos ist ein 



'j StaUbaum z. St. schliesst: „Die poetische Sprache entspricht 
„dem Inhalt, iat ironiBche Nachbildung des wirklichen Phädros, ctnes. 
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dichterisches Gleichniss, das Ganze ein mythischer Hymnus 
und ein Spiel (265, b: ovx otd^ o7t?j t6 igcoTixor nu-^-oq 
dn€ixdiovT€g - fivv^txov nva vfi^ov nqogtjiaicafiev). Die 
Gotäieit stellt unserer Phantasie sich dar als etn unsterb- 
liches, aus Seele und Körper beatehendeB ewiges Wesen; 
dies ist sie (d. i. die Aomenudke, von Herodot sehen scharf 
kritisirte Gottheit, nicht die hewegten, belebten Himmelskörper, 
die dafykWBq^ ol xcctu v6ftov %v%8q if-toC^ wie von vielen falseh 
angenommen wird) uns nicht in Folge einer logischen ver- 
nunftgemässen Argumentation {ovS* l'B Ivoc ).6yov XeXo- 
Y^on^vov) , sondern es ist die Dichtung (nXcerrofiev) der 
Menschen, die Gott niclit gesehn, noch hinreichend gedacht 
(Ixavoig vo^fTmnfc?) haben. So verhält sichs auch mit dem 
mythischen Xoyog, Denn er macht Anspruch darauf, ein 
gewisses Wahres vor Augen m haben, nicht in Jeder Weise 
undenkbar su sein (aA^^org nvog lu>ant6fi€vo$^ xegdttcwreq 
av nap%dnaanf dnl&ctpov I6yw. 265, b>, ja redet eigent- 
lich von einem hyperuranischen Ort, meint aber den über- 
sinnlichen, nur fUr den vwq seienden, d. i. die Wahrheit 
und das Seiende und nur, wenn man ihn so versteht, glaubt 
der XSyog Wahres zu behaupten, (247, c, d: To),(jh7iT^oV' 
ovv TO y€ dXti&ig elTtevv^ alXcog xs xal neql dkti^fCag^ 
TU ovTwg ovT«, ovöCa -O-faT^ v(a ovTwc ^ XiyovTo) . So ur- 
theilt Piaton über die zweite Rede des Sokrates ' und wir 
mit ihm. Es ist mithin diese Rede kein Rflekfall zu poeti- 
schen Jugendslinden, sondern wird^als ein teeht eigentlieh 
phMkmgMicker Versuch in Besag auf das Objeet der Speoa- 
lation angekündigt. — Steinhart hat kein Auge für das 
Dithyrambische und Poetische, welches Hermann im Phädros 
noch erkannte, und geht ttber Hermann hinaus. Er behauptet, 



„Zöglings Sikelischer Rhetorik, ist geüissentlich und mit Beumssts^ 
.,so gelKUdet: ergo ist sie kein Beweis der Jogendliehkeit.^^ Der 

Schluss ist falsch; die Ironie trifft den nachgeahmten Gorgias, Polos, 
Protagoras etc. etc. ; die poetisclic Sprache wird von Piaton getadelt, 
nicht gebiUigt als dem Inhalt entsprechend; ist also in der That ein 
epideiktischer Versuch , um einen Gorgias zu überbieten und nineit 
Bewunderer für den Sokrates und die Philosophie zu gewinnen. 
Krische, S. 90, bemerkt gegen Stallbaum: ,,Phädro8 ist ni(£t Bewun- 
„derer des PoetiSdien, sondern LySfsaer, das cTm^ 4»n7^qov #/^^<r^<r» 
„weist auf 294, c, SmnBek, hsX also in der Tedinik des Dialogs seinen 
„Grund, es wird an unserer Stelle, 257, a, auf den Gegensatz der 
„poetischen P'arbe zur einförmigen Melodie des Lysiaa hingewiesen, 
„eine Kritik der letztern geübt; die Rede erscheint also alsEpideixis 
„des Jünglings.'' Hicar ist Wslures und Fslsehes sn einem richtigen 
Schluss gebraucht. 
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(Einl. S. 38) : Gerade in seiner philosophischen Erstlings- 
Schrift würde er nicht nur eine dithyrambische Prosa um 
„80 ängstlicher vermieden, er wUrde 8ie (?) vor allen Dingen 
f^nicht mit so feiner Besonnenheit, die immer dieht an der 
„zarten Grenzlinie hinstreift, ohne sie (7) zu aberschreiten, 
angewendet haben.^ Hier enthält aber der Sehlnss einen 
Widerspruch mit dem aus Hermann Herübergenommenen; 
denn wenn die Prosa im Phftdros allenthalben auf der zarten 
GreuzUnie mit fcinoy BesonnenlK it sich hielte, wäre sie keine 
dithyrambische. Ks igt darum auch belehrend , zu sehen, 
wie Steinhart beim Eingelm aufs Einzelne seine Ansicht gar 
nicht durchfuhren kann und mit Piaton und sich selbst in 
Widerspruch geräth. Seite 76, gilt die zweite Sokratische 
ihm im Widerspruch mit Piatons Urtheil für das Ideal einer 
Bede, wie es der zweite Theil des Dialogs theoretisch auf- 
stelle, der Form und dem Inhalt nach; und doch findet er 
eine Stelle episch, eine andere, selbst eine erzählende lyrisch 
geflärbt, glaubt hier eine Unklarheit, dort eine Anspielung 
auf Mysterien , eine Nachahmung des Parmenides , endlich 
abentheuerliche Wortableitungen zu entdecken. Schlimmer 
noch ist es, wenn er (S. 75) in jener lustigen Parodie der 
Gorgianischen Rede (238, a— c") einen Ansatz der kunstvoll 
harmonischen , platonischen Periodik sieht. Mit lautem Ge- 
liebter dagegen bemerkt selbst Phädros : evqotd %(q üs eXXi^sv^ 
und stimmt Sokrates bei, wenn er sagt: %ä vw yccQ 
Pf6fftit dt^'QixfAßav ^&fyyofia&. Diese Bemerkung bezieht 
sieh auf das eben Gesprochene ganz speciell (rt^ vvv gegen 
ne lotnäiy und di&pQOftfittdeg ist nach Dionys von IbJi- 
kamass, wie wir sahen, charakteristische Bezeichnung des 
Gorgian Ischen Stils. Steinhart könnte den Stil der Rede im 
Protagoras mit demselben Recht Platonisch nennen. 

c. Hermann führt (a. a. 0.) zwei weitere Argumente für 
»eine Ansicht an: „Das Jugendwerk Lj'sis habe ja keinen 
»Mythos, dagegen kehre derselbe in den Gesprächen des 
^heren Alters in ridehem (?) Masse wiederX Gegen das 
ttste Argument ist zu bemerken, dass aueh das Jugendwerk 
Protagoras seinen Mythos hat Offenbar stellt s&er aineh 
unser Phädros zunftchst ein Wegwenden des Autors vom 
mythischen Hymnos und Spiel zur entsprechenden, eigentlich 
dialektischen Form für die dX^\}^€ia in Aussicht, wo es sich 
darum handelt, zu zergliedern und zusammenfassen , was in 
den hier aufgestellten Götterbildern sittlicher Begriffe, ^dixaio- 
<^rvrj ^ aaxpQoavvf} ^ fmar^fit}, ^owc , ip^ovoq^ -d-eCov 
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uyro) ßd^gw ßfßdnaio'J^ euthalteu und nicht enthalten ist. 
Dass er gute und edle Prosa schreiben konnte, lüs er den 
Phidroe Terfosste, sieht man aus der Einleitung und dem 
zweiten Tlidl; doeh werde ieh später auch in diesen Theilea 
charakteristisehe Mfiugel naehAveisen, die einen jugendlichen 
Verfasser verrathen. Was das zweite Argument betrifft, so 
mttssen wir Hermanns Ansicht über Ursache, Wesen und 
Zweck des Mythos prüfen. Seite 346, (557), sagt er: .,Wir 
j^mUssen die Mythen und sonstigen dichterischen Partien seiner 
„Schriften nicht etwa l»los als äusserlichen Schmuck der Rede, 
j,sondern als wesentlichen (?) Bestandtheil seiner geistigen 
^Eigenthündichkeit betrachten und nicht hinter (?), sondern 
^n (?) ihnen selbst Piatons Lehre und .Ansieht snefaen. Er 
,)aceomodirt sieh nicht calKde gangbaren Vorstellungen, noeh 
^umgiebt er steh aus polttischNi und andern Rücksichten mit 
^mystischem Dunkel.^ Dunkel ist die Unterscheidung „in 
und hinter;^ falsch ist der Ausdruck „wesentlicher Bestand- 
theil,** wenn er bedeuten soll, dass Piaton seine Ideen nur so 
ausdrücken konnte, etwa z. B. die tugendhafte Gesinnung der 
Seele (als Anlage zur Tugend aufgefasst) nur als ein schönes 
und Ibigsanies Pl'erd anschauen und schildern konnte, also 
sie nicht zu heyreifen und definiren vermochte. Dass dies aber 
der Sinn ist, zeigt die Aeusserung S. 879: ^was ein Alter- 
jifhumsforseher TomPhitdros geurtheilthat, dass dasMythisehe 
^in ihm uns das Ringen eines Geistes offenbare, der noeh 
^eht das adäquate Element des Gedankens finden könne, 
^sagen wir im Grunde von der ganzen Platonischen Philosophie, 
^Die Mythen in den späteren Gesprächen sind als Zeichen 
jjder allmäligen Abrundung und Vollendung seines Systems 
J5ZU betrachten, die ohne Zuthun dichterischer Phantasie gar 
„nicht möglich war." Mit sich selbst ist Hermann noch in 
Harmonie, wenn er weiter sagt, (S. 399) : „die längst stockende 
^Ader seiner Poesie iloss (im späten Alter) aufs Neue und 
jyOffnete dem heiligenden Dienste der Weisheit (aber unmög- 
^eh der dialektischen intaT^m^ der eigendichen Wissen- 
^sehaltl) ihre 8ehleussen;^ una (8. 511): ^die mythisohen 
^Theile sind das Product der tiefeinnigsten (?) Ahnungen und 
^des höchsten (?) Fluges der Phantasie (!)." Aber wie har- 
monirt es, wenn nun Hermann vom Mythos des Phädros 
sagt, (S. 511): „Wäre freilich die Ideenlehre an sich schon 
^dasjenige gewesen , was sie sein sollte , so hätte sie viel- 
„mehr die dialektische Form, in welcher sie empfangen und 
„geboren war (?), weiter ausbilden, als das poetische Gewand 
„annehmen sollen, das unbefangen betrachtet allerdings nur 
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,,ihre Blösse zu bedecken bestimmt (?) ist: je weniger es 
^,aber verhehlt werden kaun, dass sie (die Ideenlehre) nur 
„die BophiBtisekeii Angriflfe mehr zn UBigehen als unmdgUeh 
,,20 machen beatimmt war, und die Wahrheit, die sie auf 
„£rden bedroht ftuid, lieber in ttberiTdisehe Riume flüchtete^ 
„desto nfther muatte sie sich (einerteits) zu der mathemati- 
„achen Betrachtungsweise hingeiegen fUhlen, Candereneits) 
„an der gröberen Schrift der anschaulicheren Mythen , da 
,,Plato die Hegritre nur für in sinnlicher Form au^drückbar 
hielt. Jene beiden Motive, l'mgehung der sophistischen 
Widersprüche statt Widerlegung, Mangel an Mnth und Selbst- 
vertraueu, die unverhüllte Wahrheit zu sagen, findet auch 
Steinbart (S. 40, Anm. 79) nicht des grossen Philosq»hen 
wflrdig. Man dürfte denn doch auch fragen: Wen wollte 
er belehren oder widerlegen, wenn nicht die Sophieten, die 
Zweifler dieser Erde? Jene, die nicht Mythen und Phantasie», 
(sondern begreitbare Argoioente und durchdachtes begreifbares 
Wissen suchen? Wenn auch nicht, gleich Sokrates, die so- 
genannten Sophisten, musste er nicht den inneren Zweifler 
und Sophisten, das ungläubige Kind in ihm selbst und in 
seinen Jüngern in wissensehaftlicher Weise belehren? (Phädon 
77, e : ti'i zig xal Iv ^fiJi' [Sokrates, Schülern] natc. oartg 
ffoß€%%ct& tu TOiuvra^ eine Zerstreuung der Seele beim Tode, 
weU sie wie ein Haufe Staub yoigestellt und augesohaot 
wird.)« Sonst ist Steinhart mit Hermann eiuTerstanden. 
„Solche Mythen sind ein sicheres Kennzeichen, dass die 
„Dialoge einer späteren Zeit angehören/^ Kur darin geht 
er Uber ihn hinaus, daas er nicht das allgemeine Yonirtheil 
theilt, welches in jenen „herrlichen Lehrdichtungen in Profa" 
mehr einen Mangel, als einen Vorzug unsers Philosophen, 
jm besten Fall ein anmuthiges Beiwerk und ein geniales 
Spiel der Phantasie erblickt. „Sie sind doch in der That 
„nicht nur Producte der reifsten und vollendetsten Kunst 
„(doch nicht der dialektischen!), sondern enthalten auch die 
„höchste Blttfthe (?) der Platonisehen Spccolation, in welohar 
' „das Denken (?) sieh zur ideaHm Anschauung (alle Platoni- 
„sehen Mjrthen enthalten nur Bilder der Hellenisehen Diehteir, 
„haben es mit Farben der sinnlichen Anschauung au thonü) 
„der höchsten Wahrheiten (nur ihrer in Sinnlichem gemalten 
„Bilder!) steigert, und kommen deshalb noch gar nicht in 
„den frühesten Dialogen vor/' Bei der Widerlegung des 
Falschen in den Hemiannschen Annahmen gehen wir wohl 
am sichersten, wenn wir Piatons eigne Angahen als die mass- 
gebenden festhalten. Phädon 114, d, heiäät es nach jenem 
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My tlios über das Leben in der andern Welt nach dem Tode : 
TO ftiv ovv %aB%a 6ti'axvQfffcur&a§ ti^mg ^X^*^^ 

iavlv ^ Totccvr' a%%a nsgl rüg ywxaf ^fuSv »äi Tag olK^€f€$g^ 
^ninsQ ä&ävttTop ys ^ ^vxi fofysvat ov<sa^ vov%o atol 
Tiginsip iuoi doxeT xat cc^ior Xivdvyev€fa& oiofiivf^ ofvfl»^ 
^X^tv ' xaXoq yag 8 x(vdvvoq ' xal VQV voKxvva agneg ' 

Inaöeiv'iavTip * o&6 <Ji} syoiys xal TTccXai ^fjxvva} rov /iv&ov. 
Also nachdem (InstTreg) die wissenschaltlichen Beweise mit 
apodiktischer Nothweiidigkeit rmcligewiesen haben , dass die 
Seele unsterblich ist, es eine hjperuranische Welt, ein hy- 
peruranisches Leben mit Lohn und mit Strafe giebt, tritt der 
Mythos ein, um dM Kind in uns, (welches die reine Wahr- 
heit sieh nichl denken kann , der 8its der Meinung, ids ge- 
wöhnliche Tugend, Grundmaxime, Dogma und empirische 
Muthmassung ist, nur irdische Erfahrung und Anschauung hat, 
das nur denkbare Leben stets auf das Bild des analogen irdischen 
Lebens bezieht), zu beschwichtigen, indem ihm das Phantasie- 
bild vorgeführt wird statt der Wahrheit, deren Wie eine 
Sache der Erfahrung und der göttlichen Macht und Liebe ist. 
Zu dieser Classe von Mythen gehört auch der Mythos der 
Politie und der des Gorgias. •) Ein zweites Motiv für eine 
gweite Classe von Mythen wird Timäos, 34, angedeutet, wo 
er von der Schöpfung der endlichen Welt spricht und he- 
merkt, dass man seine Darstellung Gerst der Edrper ge- 
^schaffen und vom Demiuig künstlerisch gestaltet, dann die 
^Weltseele genommen, in den Körper hineingethan, durch 
„ihn verbreitet, um ihn herumgelegt,") leicht missverstehen 
könne, dass man die Schöpfung Gottes sich nicht so denken 
müsse, wie er sie eben anschaulich darstelle: dXXä no)c 
'^fisYg noXv fJLftfxovtsq tov ngoüTVxovTog te xat eixfj ravTif 
nt} xai kiyouev Hierfür enthält der Kratylos, (390, e, 432, c)', 
den Grund, indem der Xoyoq (d. i. Wort und Bede) als zu- 
nftdMt auf das stimltcfte Ding und die Darstellung des in der 
Zeit nacheinander erscheinenden Sinnlichen (z. B, fuvfyttp 
oder aufjgehobGti sein, toUere.) hezogen dargethan und dann 
nachgewiesen wird, dass diese sinnlichen Ausdrucke und 
diese sinnlicJie Sprache auch das Mittel bilden, um unsere 
heffrifflichen Einheiten damit zu bezeichnen. Zu dieser Classe von 
Mythen gehört jene Darstellung der Schöpfung, Timäos 29—34. 
£r spricht ja dort auch (29, b) 39 von der abbildlichen Welt, 



') Cfr. Gorgiaa, 523, a. 
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5,<iie in der Zeit und Gegenstand der Krlahrung und An^ 
„schauung ist ^nd seine Darstellung liefert /.oyovg etxotag 
^^'wov'äneuM^iwoq^ ovroq dl thSpo^^^ Sobald «fflan aber 
niiv ^ieee beidea BenierkuDgea iai TimfiM (34 uod 29> be- 
herzigt^ wird das Jlytliwehe und Mjatiscbe auf seiiie riehlage 
Bedeutung und aeinen wiaBenaebaftlichen Werth suHLckgefUhrt 
und ein MissverstftndnisB wttre eigeodich niohllnOglieh. Man 
kann nach Hermann sagen, dass Piaton hier seine Begriffe 
, und Ideen nicht hinter, sondern in diesen poetischen Formen 
uns vorführt. Die Formen sind ja so durelisiehtifr, dass man 
die adäquate dialelitische Fomi nicht vennisst , ja, weil 
Piaton in der Kiuleitimg und am 8chluss deutlich sagt, wie 
die Schilderung zu verstehen sei, die dialektische Form vor- 
aafiqden maliift. In cNaas Olaa» gehflrt die ainnlich-phantaitia^ 
8ehildefung des Sebattenwiasen» undSdiattenlebens gewöbn» 
lieher Menaebep -in der Pditifl (515 ff.)^- Auch Teehne. idi 
hierher Gleichnisse , wie jenes , wo in der Politie (505 ff.) 
Oott, 7* TO? dyax^ov Idia^du seiner sehöpferischcn AUmaieht 
und als Quelle alles wahren Lebens und wahren Wesens mit 
der Leben und Licht «gebenden Sonne dieser Welt, der Vater 
mit 5*einer Creatur und seinem analogen Abbild verglichen 
wird. Diese erste und zweite Classe sind also nicht durch- 
weg objectiv dadurch geschieden , dass jene aufs Jenseitige, 
diese auf das Gebiet irdischer Erfahrung sich ausschliesslich 
bezöge. 0 A'ueh liegt es in der .Natur, dev Bache, dass es 
aweileUuäl seiA kann,' in welche Claase man diesen öder 
jenen Mythos su bringea hat. Wenn man nun aber a. B. 
im ganzen Piaton vergeblich nach einer Stelle sucht, wo 
Piatons Idee von der Allmacht und Heiligkeit .des absoluten 
Wesens zugleich anschaulicher und bcffreifbarer darerestellt 
ist, und ebenso vergebens nach einer Stelle, wo riaton an- 
schaulicher und begreifl>arer auseinandergesetzt hat, dass die 



'} Man kann sie etwa Bö unterscheiden, wo sie beide die in- 
UUigukle Weh benUiren, dass' die Mythen der eisten Cassse JHnae 
der ßndem Welt- als eraclieipend Cg^tor)>ener Seelen Qestalti ;Str«iet 

Lohn) mit den Farben dieser Welt malen, weil wir von den JFarben 
des Jenseits keine Än8chanuu(f haben, die der zweiten Classe die 
Bagififft vön Wetten ((kMJ fler andera Welt dtavh ein Analogon ans 
dieser Welt (Sonne, mcnscliliche Freiheit, menschliches Donken, 
Schaffen hier) deutlich machen sollen; die Mythen der dritUn- Classe 
haben, von diesem Standpnnct betrachtet, es mit Dingen dieser Welt 
m thnn (Menschenseele), von deren Wesen ich eine Anschauung habe 
und aacli nnf dialektischem Wege, einen adäquaten Begriff machen 
und Mwdern mitth^üen könn^. ' 

14 
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zeitliche Weltseele und der zeitliche Weltkörper eine Einheit 
bilden , die aber zunlieliet diese zwei Untenoliiede der be- 
wegten Materie und der bewegenden Form babe^ dass • sie 
aber aus der Hand des absoluten, guten Wesens hervorge- 
gangen Bind durch einen überzeitliäien Aet*, den wir uns 
freilich nur sinnlich beschreiben können, (^^erst schuf er die 
„Materie , dann die elementariachen Formen und Kräfte, 

endlich that er die Seele hinzu"), so kann man nicht mehr 
sagen, dass jene dichterischen Einkleidungen und Gleichnisse 
aus Unvermögen , seine Gedanken hegrifflich und begreifbar 
wiederzugeben , hervorgegangen sind. Es fehlt ja nicht die 
begriffliche Angabe, dass Gott nur als Geist, geistige Sonnet 
zu denken sei, noeh die Angabe, dass der Schöpfer die mit 
dem Wdticörper Eins seiende Weltseele una und snnul vor 
der Zeit In die Existenz gerufen .wurde, und dass man das 
Bild nur fUr ein Analogon, die Schilderung für sinnlich an- 
schauliche Erörterung der untersehiedenen Zweiheit und Mehr- 
heit in der Welteiuheit nehmen müsse. Piaton mgt also gans 
deutlich: Diese Darstellung, womach die höheren Dinge 

zeitlich nach einander erschaffen und in den Kosmos hin- 
,,eingethan werden, ist nicht im eigentlichen Sinne zu ver- 
,,8tehn/^ Anders nun verhält es sich mit einer dritten 
Classe, deren Grund und Motiv wir oben schon aus dem 
Phfidros kennen lernten. Es werden Gegenstände hier be* 
handelt, die lEros, cTM^^crt^, int^^fji^^ Seeleneinheit nnd 
Seelentheile) einerseits nach ihren Wirhimgin und JBrs^iei- 
nungen Gegenstände der Erfahrung sind und nicht, wie das 
jenseitige Leben, bisher blos von der Gottheit erfahren, für 
uns Mensehen hier nur denkbar sind, andererseits aber doch 
auch nicht, wie die Weitgeschichte und die physische Ge- 
schichte, die Objecte des Critias und Timäos, auf äusseren 
Zeugnissen, Berichten und äusseren Beobachtungen, Experi- 
menten, deren Mangel Piaton beklagt, beruhen, da die Seele 
es mit ihren eignen Bewegungen und Gesetzen au thun hat, 
mithin sie Gegenstftnde der innem apriozisdiea firftibnmg 
sind. (Vergleiehe die ganze Einleitung zum Timflos, besota' 
ders 19, 20, 22, und 27—29; ferner Rep. ti28, 529; Tim. 
40, c, d, 89, c, d.)* Sie sind Gegenstände des reiben 
Denkens und einer apriorischen dialektischen Erörterung. 
(Lysis, Ladies, Theätet, Republik 435 -441.)- Diese Gegen- 
stände werden gleichwohl in den Mythen der dritten Classe 
in dichterischer Weise erörtert. Dies geschieht aber mit der 
Aussicht, das vorläufig im mythischen Gewände vorgeführte 
Dogmatische und Ponirte nachher in dialektischer Form zu 
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begrcileii , die Wahrheit , welche hier in spielendem Scherz 
als ein unmittelbares, sinnliches Anschauen und Wissen ge- 
teliilderi wird, sp&ter wol emem Termittelteii begriflfliehen 
Wissen su .er]iel»en. Za diesen Mythen gehört Tor allem 
der Mythos im PhSdroB. Platon heseichoet ihn durch seine . 
oben citirte Aeusserung und die Aeusserung, 276, e, (spie- 
lende mythologische Abhandlung ttber die dixaio(f^v9i etc.) 
als einen solchen, nach dem Vorgange des Prodikos aiisge- 
fUhrten epideiktischen Versuch.' Hierher rechne ich auch den 
Mythos zu Anfang des Politikoa, in welchem das Werden 
als ein Kreislauf mythisch veranschaulicht wird. Schwerlich 
kann dieser M> thos nach der begrifflichen Erörterung des 
Werdens als Kreislauf im Phädon, Symposium und nament- 
tieh im Pannenidea abgefiusl; sein. IMese dritte Classe reeht- 
fertigt also die Ansieht Schleiennachm nnd Hegels, die in 
den M3r4lien einen Mangel des Philosophen finden^ ein Un- 
vermögen des Gedankens, der sich für sich noch nicht fest- 
suhalten wisse, in der sinnlichen Gestalt noch nicht rein 
erscheine. Es ist nur die sehr wesentliche Bemerkung hinzu- 
zufügen . dass Platon dies, als er diese Mythen schrieb, 
wohl wusste^) und es auch aussprach. Wenn Krische die 
Mythen scheidet in solche, die Platon aus Mangel dialektischer 
Fertigkeit dichte, da er seine Ideen nicht in der strengen 
Form auszuprägen vermöge, und solche, wo der Gegenstand 
eine Tollkommene Sicherheit der Erkenntniss und eine dia- 
lektisehe Behandlung nicht anlasse, so widerspricht dies wie 
wir sehcn^ nicht der Platonischen Ansicht. ^) Steinharte Po* 
lemik hiergegen (S. 37, 38) hat keinen Boden. Nur ein 
Motiv ist bei imRerer dritten Classe von Mythen noch nicht 
zu übersehen. Als Platon den Anfang zum Philebos pchrieb, 
lag jenes Gespräch vor ihm, in welchem die Idee rein an 
sich als Eins und Anderes, ihre werdenden Abbilder als 
Analoges, Theilhabendes, mithin diese erfahrbaren Dinge als 



*) Dies halten wir ja aus dem PhSdros selbst erfUiren. Man muss 

es aber festhalten, sonst gelangt man dahin, die Mysteriensnracbe, 

250, c, mit Krische, S. 74, sopar als ^.mB dem Bedürfnisf; (?) eines 
mythischen Vortrags hervorgegangen'* zu betrachten. Hier kann man 
doch kaam unbemerkt lassen, dass Platon weiss, dass er einen be- 
ffreifltarev rmd zu hegreifenden Inhalt in orphiscli-cleusinischen Farben 
darstellt und nur vorläüfia so darstellt. Freilich ist das Wort „Be- 
^rfniss" bei Krische aucli in unserm Sinne zu deaten. 

') Die Erörtemng bei Krische, S. 51—54, leidet nur an ünklai*- 
heit der Begründung und ist insofern nicht erschöpfend, als Platon 
drei Gründe der mytiüschen Darstellung andeatet. 
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Gegenstand reiner Wissenschaft begritlen wurde, der Par- 
menides^ als er den Parmenides schrieb, lagen jene Ge- 
spräche vor ihm, in welchen Gott als der luhaber der abso- 
lateii WiseenBelittft, das mensehlich») näM Denken ale ehi 
apriorisches, das Objeol reiner Wissenschaft als System am 
mnander theilhäbender Begriffe, die Wissenschaft als «ine 
apodiktische begriffen waren, Politikos, Menon, Sopiiiat, 
Theätet. Anders war es, als der Anfang gemacht wurdey 
das Wesen der dialektischen Methode und des dialektischen 
Triebs /u ergründen. Es musste doch irgendwie das Object 
der dialektischen Methode, die a'/Jj^fia, und wie sie a priori 
in den Seelen des Lehrers und Leriunden sind, wie die 
Theile des Objects neben einander sind, u. s. w. berührt 
werden, da die wissensehaflilehe BinseleH>rteraag sonst gar 
nicht angefangen weiden konnte. Bie Einseleittrterung watf 
umfangsreich nnd schwer genug; was ile Toraussetste, was 
der Autor noch nicht in wissenschafttieher Form niederge^ 
schrieben hatte, wurde gedrängt in mythisch-dogmatiscbef 
Form gegeben. Dies Motiv des Mythischen ist, wie wir oben 
sahen, im Phädros nicht undeutlich ausgesprochen. Diese 
ausführlichere Erörterung hat nun die Unrichtigkeiten der 
Hermannschen Annahmen dargethan und spricht Rchliesslich 
gegen Hermanns Argument: ^Der Mythos kehre in den Ge- 
^sprächen des höheren Alters in reichem Masse wieder.^ 
Im Parmenides, Phttdon, Symposium, Philebos, Staat, Tinriloa 
nnd in den Gesetxen finden sidi ' Mythen nicht in reichem 
Masse und nur solche die in die eiste und »weite Glaaee 
gehören. Ein rechtes Beispiel der dritten Olasse, die den 
anfangenden Wissensebaftsmann verräth, ist recht eigentlich 
der Mythos im Phädros, in welchem AusgangspuJtcte für jeden 
der übrigen Dialoge gegeben sind , den man eine schwung- 
volle mythische AJinung des ganzen Platonischen Systems 
nennen kann. Ich werde später aus dem Stil und der Sprache 
der zweiten Sokratischen Kode in der Weise, wie ichs vor- 
hin gethan habe, die Jugend des Verfassers nachweisen, 
indem ich. eine deutliche Nachahmung des Homer, der Sappho, 
des Prodikos und vor allem, nicht des Stesiehoroe, aber des 
Sikeliers Empedokles darthun werde. 

d. Hermann räumt ein, dass ein epideiktisclior Ueber- 
muth durch den Dialog sich hindurchziehe (Seite 378), findet 
aber (Seite 518), dass Piaton, wenn er den epideiktischen 
Rhetoren Lysianischer und Isokratiscber Piedekunst gegen- 
über das Publicum (?) auf seine eigne.' Schule aufmerksam 
machen wollte , auch namentlich den Üeweis liei'ern musste, 
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dtSB es nicht eignes Unvermögen sei , dass ein Sokratiker 
solche Reden, wie ^e jener RImtoren, nötirigeoAillB'ftilfl dMH 
SMegreife'eMoliafiRen könne, Kit welcbem Zweeke denn zuerst 
$im Bede in gewöhnlicher >rhetoriieher Manier, dann eine 
in tiefaUgerer Form, hierauf eine von philosophischem Stand- 
pmiete aus gearbeitet', endlich ein^. theoretische Erörterung 
binzugethan worden sei. Diese Motivirung des Epideiktischen 
ist doch nicht annehmbar. Denn nach Hermann hatte er ja 
schon einen Protagorfu^ Gorgias, ja einen Kratylos, Theätet, 
Sophist, Staatsmann und Parmenides geschrieben. Dann 
gründete er ja schon eine Schule, musste mithin auch Schüler 
gefunden haben und der Philosophie ihr Platz neben der 
BfaeMRtedschnle gestehett'U^n-^ wenn aueh Ton den äpeenfiselite 
Rednern sie noch mitunter aagefoehten wurde, was aus dett 
Buthydem ethellt^ Bald waren aueh seine X6yi» so beliebt;, 
daSB sdn Schüler Hermodoros einen Grosshandel mit ihnen 
nach Sioilien trieb und wegen der Neuheit eines GrosshandeJ^ 
mit lö/nf/ioftia einem Sprichwort Veranlassung gab. CXofOitftl^ 
'EQ/ioSaoQoq IjunogetffTtti: Cicero ad Att. XIII. 21.) 

e. Hermann findet ( Seite 383) im Phiidros eine schlichte^ 
doch reichhaltige (?) Exposition, im Lysis einen nn verhält- 
nissmässigen Aufwand dramatischer Scenerie; im Phädros 
stolze selbstbewusste Bewegung, im L^'sis neckische BegriiFs" 
hlitterei (? begriffliche Betinition fot esl) iin«! sehHesst dsi 
her,*>der Pfaftdres sei'^ spfites,- reifes Preduet. 8«einhaTt; 
„Im dm Jugtodwerfeen Piatons, im- Protagoras; Lysis>, Char* 
^,audeB, LBches, auch im Euthydemos finden wir am meisten 
yjene jugendliche Ueberfttlle und Ueberladung bald mit Per- 
„sonen, bald mit anderm mimisoh-dramatischem Beiwerk, die 

Schleiermacher am Phädros rügt, und wenn Siisemihl den 
,, Protagoras hinsichtlich der künstlerischen Vollendung (?) 
,,dem Phädros ganz gleichstellt, so mag dies immerhin be- 

dingt zugegeben werden , doch wird bei näherer Prüfung 
„der erste Dialog im Vergleich mit dem »weiten bald er- 
„sehelnen» wie das Werk eines Jünglings, der du^ gross- 
„artige Ma&nkdifiiltigkeit und ttbeiMche Fülle eu' wirken 
'„Sttchi^' gegen das mit' den einft^hsten Mitteln die nAohtigstd 
„und nachhaltigste Wirkung erzielende Kunstwerk' des reifen 
,, Mannes. Diese Auffassung ist einseitig und dämm falsch; 
Unter der schönen Einfachheit^^ versteht man , dass nnr 
zwei Personen auftreten, was doch in der Attischen Tragödie 
auch wohl der Fall war. Dass in der Scenerie , der Situa- 
tion , der Charakteristik , der Schilderung der Lysianischen 
Schule und der Rhetpren, sowie ihrer Sinwirkung auf die 
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Athener um dad Jahr 407 vermöge eioes uiunittelbaren po 
lemiscb^u Gesprftdis eine grom Ueb«rfUUe dramatisohen Bei- 
werks enthalten ist, wird ttbmehen oder Tielmelir mtisk kann 
bei der. vorgefassten Meinung TOn solcher Beobachtung keinen 
Gebrauch machen. Denn Steinhart selbst findet im Wider- 
' Spruch mit sich (Seite 61) in dem herrlichen Eingänge einen 
dramatischen Prolog mit bezeichnenden Seitenblicken , un- 
vergleichlichen Naturschilderungen (Antigone: 410 — 430! 
V. 100 II'.-, Ajax. 410—425!), mit der Darstellung eines an- 
muthigen Spaziergange«, rindet die schöne Einl'achheit durch 
einen bedeutenden Hintergrund (Lysias, Isokrates u. s. w., 
S, 57} aumuthig belebt, durch eine treffende Charaktefjatik 
der Zeitvorhfiltnisse zu Athen (um 409, S. 60). Sohleieor- 
n^aehers Ansicht und SusemihUZusammenstdlung desPhJUiros 
mit dem Protagoras werden hierdurch unbedingt gerechtfertigt; 

f. Hermann schliesst aus der Erwähnung des aegyptischen 
Qottes Thoyth, der Verfasser müsse bereits in Aegypten 
gewesen sein. (Seite 380). Ihm folgt Stallbaum, (Aufl. 4, 
S. CXli) : itineris haud ita pridem a se in Aegyptum suseepti 
raemoriani quodammodo restauratam voluit. Steinliart fügt 
noch hinzu : „Die Weise der Einflechtung ägyptischer Mythen 
„und Sprichwörter lässtein aus persönlicher Anschauung jenes 
„Landes geschöpftes Interesse kaum verkennen. (S. 34).^ In 
fiesug auf dieses Argument darf ich wohl auf die „HerodoHt^ 
Studie^ mich berufen. Um das Sprichwort (yümvg dyman 
257, d), ein Griechisches Sprichwort und seinen Ursprung 
zu kennen« braucht ein Bürger des seefahrenden, redeseligen 
Volkes von Athen doch nicht an Ort und Stelle gewesen 
zu sein ; viel w^eniger aber kann er ein Griechisches Sprich- 
wort und seine Veranlassung von Aegyptischen Priestern, 
Kriegern, Ackerleuten oder Hirten erfahren haben. Dass nun 
ein Athener, wie Phädros, den Ursprung des Sprichworts nach 
Piatons Fiction nicht kennt, ist recht erklärlich und charak- 
teristisch, sowie bedeutend für den Hauptgedanken mit 
seiner Polemik. Phädros gehört nicht zu den jfewiigifften 
Athenern, ist etwas einfiütig, durch tein^Leaemeht und seinen 
Redeenthusiasmos ist er pedantisch geworden und verdummt; 
wie den Ifythos von den Cikaden (ar^xoog, iS( io$xe^ 
tvyxdvffs ^v: Iftsst vorsichtig Platon ihn selbst sagen : 259, b), 
80 kennt er hier einmal den Ursprung eines bekannten Sprich- 
worts nicht und kennt nicht den Ehrgeiz der Menschen, ihr 
Streben nach unsterblichem Ruhm. 

g. Um des Phädros späte Entstehung zu beweisen, wird 
geltend gemacht, dass unverkennbare Spuren pythagoreischer 



Digitized by Google 



III 



Einflüsse, der Kenntniss des Philolaos hier zu finden seien. 
(Hermann Plat. Phil. S. 374, 381). Des Philolaos Werke 
habe er erst spät gekauft und genau kennen gelernt , nach 
Diog. L. VIII, 85, III, 9, (S. 102, 48) : AZ/ovc* rn f 5, 
Ott Jfwvi inifSts&Xsv slq StxsXfctp , tSv^üceaO'ai TQ£a ßißXCa 
Ifif&ayoQiHd mxqä 0$k»Xdw f»v^' humSv, Hermann nennarft 
(S. 285, Anm. 70) di^ BehiMerang Im PhtUlm^ 246 ff., eine 
ÄU^&rie (!) von pythagoreisch-philolaischem Charakter. Süall- 
baum stellt (S. CXIV, CXV) das Pythagoreische zuBammen: 
1. Pythagoreisch ist der Beweis der Unsterblichkeit 245, c, 
bis 246; 2. die Theilung der Seele in drei Theile 246, a; 
3. die Lehre von der Prftexistenz, der Wanderung, dern Fall 
der Seelen 246, d, ff.; 4. die Sentenz p. 273, e: ,,man solle 
,, nicht den Menschen, unsern SftoÖovXotg^ zu Gefallen reden 
,,und handeln, sondern den Göttern dstSnoiaig dya&oZg ve 
y^xäl äyctd'wv^ ^afSlv ol aotptatsQoi ^fM&v''^ \ 5. das Urtheil 
aber dte mondliehe Mittheflung gegenflber der sehrifUichen; 
6. die empfohlene philosophisehe Liebe; ^7. Philolaboh ist 
astronomiea illa, 247 ff., etsi ea ex variis väriorum deoretis 
mixta et conflata sunt, (also möglicher Weise ebenso gat 
Homerisch, Empedokleisch, möglicher Weise nnr allegorisch- 
ethisch und psychologisch und nicht physisch-astronomifch 
zu verstehen !). Steinhart billigt diese Annahmen C^- 79 — 85). 
Es ist jedoch interessant, zu bemerken, wie er den Mythos 
des Phädros, obgleich es ein Werk des reifen Philosophen 
und wissenschaftlichen Denkers sein soll, von Unklarheilea 
ottd Widersprüchen nicht frei sprechen icann, wenn gleich 
überall philosophische Gedanken an Qrunde liegen sollen. 
Viele Yon diesen Unklarhei^li bemhen freilich auf einer 
ftlsehen Interpretation Steinharte. Nach der Aufzählung der 
neun Menschenklassen heisst es (248, e) : iv To^oig 
SnaCiV oc filv Scv dixaCtaq d&aydyii^ dfieCvovoz fioigag 
ft€TaXafjj3uv€i, og d'Sv «d/xwc, %€{Qovog. Dies ist ganz all- 
gemein gesagt und, wenn man es auf Bestimmtes beziehen 
wollte, kann es nur heissen: die edleren Classen werden 
nach dem Tode ein besseres Loos haben , oder -, die zwei 
niedrigsten Classen werden ein besseres Loos erlangen, wenn 
sie gerecht werdcin, e& aufgeben Sophisten, und Tyrannen zii 
sein. Es heisst nicht: Wenn die Sophisten nnd Tyrannen 
ihrem Beruf, (der ' ja ein Äbfhil yon ihrem «soJbrM» göttlichen 
Betraf genannt wird,) genügen, werden sie ein besseres Loos 
davontragen, wie Steinhart meint. Tyrann ist der gesetzlosjS 
Alleinherrscher und er bildet die letzte und neunte Classe 
bei Piaton ; der Alleinherrscher^ welcher nach Oesetaen regiert, 
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ist der König und geiiört im Phädros iu die zweite Classe. 
Einzelne WideirsprUche mit andern Gesprächen beruhen nur 
auf einem MissverotÄndniss Steinharte., welches mehrere. wH 
ihm tbeilea. SUiseb itft eB^Mwenn ongQ^ommcm^^vinlv Plateri 

Lieib (d, h. einen irdisd^TaloDlioben KOrper hier y... ein ^tSfm 
y^i'pw^ i/t$Q€6v) bei. Das wäre eia Widenq[»rue]|/mü seiner 
I^ehie vom reinen Sein des absoluten Wesens als der iÖiet 

Tov ayaxhov^ der die zeitliche sichtbare Welt mit den Menschen, 
der Sonne und den andern sichtbaren sich bewegenden Him- 
melskörpern {xata vofiov ortic -O^foC^ als sein Analogen 
und als schönes Abbild vor der Zeit und mit der Zeit (cum 
tempore) erschailen habe und diese körperliehe diesseitige 
Weil ttof eine. Wei9(^ «tigiette, die-iwjY uns dmikm kdnaen, 
vion der. wir ^tt^ k^ae Ansummmg lutben, da die Bewegung 
des mensehUchea Eöiqpers dorek^^eioe . Beelen ; i der' AHniaels* 
kOrper durch ihre psychische Einheit eine solche adäquate 
nicht gewttbre. .Dies ist riatx)ns Gottesidee, wie sie im Poli- 
tikos, Parmenides, Philebos, Staat, Gesetzen, Timäos deut- 
lich ausgesprochen ist und auch durch die andern Gespräche 
sich hindurchzieht. ^) An unserer Stelle des Phädros spricht 
Piaton von den Göttern Homerischer Dichtung, dem Zeos, 
Apoll des orthodoxen Glaubens. 3) Indem er aber bemerkt, 
dafis es ^uur Dichtung sei, wenn die Menschen dieuen Göttere 
eiiHea irdinelL-kOrperlicihen, sichtbaren uad ÜMlabaven Jmk Mt 
legen, olwe* eine Ipgisehi-dialektisebQ ScOrterung anuMtdleni 

, ') Vergl. Deußchle: Pl^t- MyÜien, S. 26 ff. 

^) Auf meine Abhandlung; . Piatous Idee des persöiü. Geistes, 
8äte.'4iB, 49, Amn. 7^ 'triöiil ffie 'Uitiite in den Anm. zu $ 2 'und 3, 
terf ich wohl verweisen. 

=•) Siiaemihl, Genet. Entw. d. Fiat. Phil, Thl. 1, S. 232, gicbt 
Stein harts Annahme preis, aber unyersläadiich sind seine Worte: ,,,es 
„(der hier im Plrildros gemeinte ^tog') ist vielmehr die Kinheit des 
,;Göttlichen in conorcter Anschauung (?), so da?s da.s im Ganzen in 
„diesem Ausdruck Zusammengefasste auch von jedem (? auch Jenem 
„Gott oUke inö/ua ytjtyot^, ivtnn aodi mit e!tiemiBeien4ai<) fdas-foff dee 
„fopf. ist)?.) einzelnen Gottc gilt.^^ Jedenfalls finde ich hierin kehu 
präcisc Antwort auf die Frage: Denkt Piaton hier an die Ilimmels- 
KÖrper, die astronomischen Götter oder an die Homerischen oder an 
den Gott xar' l^ox^v? ISjfr.-'Krische, S. 56, der lAitRechi, wiellliKl. 
246, d. eine Polemik gegen das Herodoteische to &f7or (f&ot^tQoy, 80 
hier eine., Kritik der. gangbaren V^rstelhu« ▼on. Gö^tei:?! «j^t f^en^ 
unsterblichen ^denleib, von ihrer Sietithcirheitj, und des'Un^lsubeii^ 
derer , die die Götter erst Seh ei^ wollen', ehe sie glauben, annimint' 
Er erkennt Blich V dass Plateii hi^bH nach dem 'Vorgang des SokrAtÄ 
verfahrt! •-.m- •,•/,. i -m-. /• .-. • i*- 
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ohne die Götter gesehn oder hinreichend ilxavaig voi^üat'Teg) 
gedaekt lu haben, ^) zeigt er die Ahnung eines aberirdischen' 
Oottee, die er wat vor der Hand niekt weiter verfolgt, ob^ 
g^efioh sie j» sueh in ihren Oenteqnenzen wiederkehrt, in' 

den Dogmen von einer ausaerkörperlichen Existenz der mensch- 
lichen Seele, von dem Uberhimmlischen Jenseits^ der ^^'elt 
der Wahrheit und des Seins (gegenüber dieser des Werdens 
und sinnlichen Erscheinens), der Welt, die ein anderes Mal, 
aber nur für den vovc ein Erscheinendes sein wird. Hieraus 
erhellt sofort, dass es auch ein MissverstAndniss ist, wenn 
Steinhart annimmt (S. 82), Platon habe die astronomischen 
Grötter, Sonne, Mond, Planeten, Fixstenihimmel und Erde 
▼or Au^n. Wie kOMrte er von diesen sagen : ^Wir Men- 
j^eehen kaben lie nioht gesehn, niekt kinreiekend bemerkt 
jfiyne lateortig p9^a¥W9q dasn au flbenetzen wäreO und, 
Tjdass wir ihnen einen die ganze Zeit dauernden irdischen 
yflMh» beilegesr ^ unsere Dichtang.^ '^) Ein Missverst^ndnias 
ist es ferner, wenn Steinhart eine Unklarheit in dem Ge- 
danken eines mit dem Wagen lenkcr zusammengewachsenen 
Zweigespanns findet. Es ist ja Allegorie und in nnserni 
kühnen Bilde haben wir die Seele als eine ideelle FAnheit, 
deren unterscheidbare, reale Theile nicht zusammengesetzt, 
nicht 'trennbar sind, wie die Theile eines wirklichen Zwel> 
gespanae. Diese ideelle Binlieit war sekwer begrifflieb an 
demoDStriren, wie Platon im Staat sieb ftussert, (435, 436; 
m669 4i fif xaHtn^tß^ tivf ait^ tottt^ sxciora n^AsTöfkSV» 
fjbovMß^lAsv^ ■9vft€{»liedn^ isr^^fi&^fuv ^ olfj tffvx^ xcx'^^ 
SxaffTov aMip TTQtitTo^ifv^ fj TQiaiv o^aiv 'aXXo ' uXXff, 
Vccvt'' ^(frat ra ^.ciXfTTa diogtftaCx^at d^fo)^ Xoyov.')^ und so 
wichtig, wie für Kant die Frage, wie ein synihelisches Urtheil 
a priori möglieh sei, wie fllr Hegel die Frage, wie in der 
concreteren Kategorie die abstractere enthallen sei, ohne doch 
nur die abstractere zu sein oder ihre Einheit einzubüssen. 



*) Krisehe interpr«tirt^ 8. 56: „weil Oott nicht g«schaat, noch 

,,lnnlän^lich im Geiste erl'annt iccrdcn Icönne." Dies ii^t !^e^,nMi f1ic 
Grammatik, wie Jiffgen die Lehre Platon^. Sonst liat Krisehe wohl 
bemerkt, dass Platon es mit dt-m Homerischen Gott zu thun luit. 

^) Ebenso wen p ist an die Weltseele zu denken, die ja in Bezug 
a«f flaa All vom Pixsternhimmel bis zum Centrum als ein Eins das- 
■*flbe ist, was die Seele der Sonne, ein psychisches i^rincip der Be- 
legung und defr'Wflrdeiis, ein astronomischer Gott in der Zeit und 
die ganze Zeit dauernd (o norf icoufvog &f6g) mit einem irdi* 
Sehen geschaffenen Körper, daher auch sichtbar! Vergleiche Timäos 
28, b, c; 34, a; meine a. Abb. S. 37, Anm. k, d. Citate. 
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Die Platoiiische Frage lässt eich auf die Frage zurückfuhren, 
wie kann Eins Tlidle haben , so dass es selbst in aelaeiii 
Theil gans isl und der Theil s^n Theil ist^ niehft mit einen- 
analogen Theil roa einem andern Eins "idmHieh ist (das 

Psychische im Menschen zum Beispiel mit dem Psjebischea 
im Thier nicht identisch, sondern schlechthin von ihm 
different ist.). Diese Frage ist nach dem Staat (435) schon 
in einem längeren besonderen Dialoe: (fiaxQoriga xat nXeCoiV 
8ö6q , fi(-t^odoc) gelöst und dieser Dialog ist nach meiner 
Schätzung der Pamienides, der von Piaton verheissene <piX6~ 
ffofpog. Eine Lösung war ein wissenschaftliches Postulat, wie 
es im Parmeuides auch ausgesprochen ist. Denn Wissen- 
sehaft beruht darauf, dass etwas aprioriseh gewusst, etwas 
mit apodiktiseher Nothwendigkeit ausgesagt wird, nieht als 
ein gewöhnliches, elxSg^ dem Subjeet beigelegt wird, objeo- 
tive betrachtet darauf, dass die Dinge und ihre Ideen notb- 
wendigen Zusammenhang und Beziehung haben, nicht in su- 
fülliger, noch einer blos scheinbaren nominellen, keiner realen 
Wechselwirkung und Beziehung stehen. Ehe aber diesem 
wissenschaftlichen Postulat Piaton für sieh und für die Wissen- 
schaft durch eine evidente Demonstration genügte, ging eine 
lange Zeit dahin, während welcher Piaton viele Anläufe zur 
Lösung der Aufgabe machte (Theätet, Sophist, Menon, 
Kratjrlos, Politikos) und beim Studium .des Eieaten Panneni- 
des und Zenon sein Denken schulte. Hier im Phftdros aber 
wird die ideelle Einheit der drei Theile der menschlichen 
Seele in mythischer Form und als Dogma mit uninitkl' 
harer Qewissheit vorgetragen. Vielleicht sind andere Argu- 
mente nöthig als das vom Zweigespann, welches mit dem 
Wagenlenker zusammengewachsen sei, hergenommene? Eins 
besteht dann, dass Piaton als positiv gewiss behauptet (249, b); 
ov yuQ ij y€ fi'^noTs töovüa z^v alri-D-tnav J««^ rode to 
isx^[ia (den menschlichen Leib hier!).^^ Hiernach kann eine 
ihierlsehe Seele nieht Menseh werden und das Psyehisohe in 
der Thierseele ist schlechthin von dem analogen Psychisehen 



') Wo bleibt bei einem solchen Sata die Pythagoreische oder 
Empedokleische Seelenwandemng? SusemiU erkema das Gewicht 
dieses Satzes an, Seite 243: ,,in einem wesentlichen Panete wird viel- 

,,Tiielir Protest gegen den Pythagoreismus erhoben , derselbe ver- 
„worfen, nämlich in Bezug auf die Ausdehnung der Seelenwanderung 
„auf die Thierleiber O Imeneelmty*^ KatürUch wird dieses ürtliefl 
auf Schrauben pfestollt und wagt Susemihl nicht den Schritt weiter zu 
thun und der Schilderung für Piaton allen dogmatischen Werth Sil 
rauben, sie mit Platou selbst für eine Allegorie zu erklären. 
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in der Menschenseelc verschieden. Piatons erliiuternde De- 
finition des Menschen und seines Erkenntnissvermügens macht 
dies evideut: dsZ ydg av&gwitotf fwtipa$ nar* Mog Xifo- 
fjb€vov^ In ntfXkmv tiv aia^üemv etg IW Xoyiafiui ^vpa$Qff^ 

^uwv ^ üVfMTTOQfV&tftia '^Btp xfcl vTteQ&Sovca ce vvv 

tivai ^fiiv^ xal (xraxvtpaffa $lg t6 ovziac. Ein zweites 
Argument liegt darin, dass bald das eine Pferd das schlechte 
und der Sitz der irdischen Begierde heisst, C^46, b, 354, d), 
bald beide Tlerde eine Zeitlang: Eine Gesinnung hegen, (254, c), 
bald beide den Wagcnlenkcr in seinem Streben nach dem 
Schauen der Ideen verwirren, (248, a: O^ofjvßov^fvii vno 
%mv Vnntav^ ßta^ofiävwy twv Vnnm'')^ bald endlich das 
«ehlechte Pferd dnreh die ttble Bmehuug des Wagenlenkm 
•eUeeht geworden ist, (247, b), oder die Erlahmung der 
Seele xa*(a ^v&6x(ov (248, b) yerschuldet wird. Hierin liefft 
gar keine Unklarheit und noch weniger ein Widerspruch, 
wie Steinhart, (S. 83, 66, 76 mit Anm. 105, 113), irrig an- 
nimmt, sondern alles ist klar, wenn man erkannt hat, dass 
Piaton vor allem die ideelle Einheit der Seele*) voraussetzt, 
dass er die Immanenz der ganzen dreitheiligen Seele in der 
Function des einzelnen Theils Testhäli, von mora4i8chem Stand- 
punct betrachtet, er als Sitz des Bösen nicht das IntOvfAtittxov 
als soldies, sondern die ganze Seele, die jenen ThiSL nicht 
aar Vemnnft ersiehe, betrachtet. Diese Ansidit spricht Piaton 
anoh ans in Aosdracken, wie (248, a): f üf^utta 
iftüftiytj xal shuuffUvfi ( ipvxv) ^neffljQtp sig ror l^w %6nov 
tfiv Tov fjvioxov x€tptt),fip\ (246, a): olov ftiv Icii idia 

w Si iotxtv avO-pumivfjg rt xut iXthrovog, Diese Missver- 
ständnisse also rühren daher, dass man nicht festhält, was 
Piaton in diesem Satz ausspricht, dass er vom Wesen der 
Seele und von der Natur und dem Wesen ihrer Functionen 
rede, es aber in ktihnen, von der sinnlichen Anschauung 
heigenommeneo Bildern mensehlieher Phantasie thue. SeUeier- 
maehers G^ner erkennen wohl, daas der Mythos aUefforUeh 
SD yerstehen sei) aber sie machen von dieser Erlcenntniss 



') Der Ausdruck, ,,|i'^rproff dvyttfjig** besagt Ja j^anz rloutliih, 
dass unter der Seele nur Eine Jvua/Litt verstanaen wird. Man hat 
diesen Ausdruck nielit gehörig beachtet. Ki'ische bezieht den Aus- 
fbmdk narichtig blos auf das Gespaan, &v^6g und im&vfiia, während 
ebensowohl der Wa^enlenker, yovs d. i. theoretiscfa-praktische Ver^ 
nonil, damit bezeichnet wird. Krisdie S. 55. 
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keinen Gebrauch, wenn sie bald es als Unklarheit, Wider- 
spruch tadeln, dass ein dichterischer Philosoph im sinnreichen 
diehteriflchen Spiel mit aeineni'SeeleDbe^iijff vor Augen daß 
Bild vom Zweigeapann nicht gleich eisern Horner behMidelt, 
bald Kosmieches, philolaisehe Astronomie im MjIIiob'- ent- 
decken , bald den ganzen Mydioe als reine FjrihBgoieuelie 
Philosophie aufTassen. 

In (lieser Widerlegung der MisBverständnisse ist schon 
nachgewiesen, dass manches, was Stallbaum für Pythagoreisch 
hält, etwas durchaus Verschiedenes und speciüsch Sokratisch- 
Platonisehes ist. Gleichwohl ist nicht zu leugnen , dass hier 
und da scheinbar Pythagoreische Sätze, directe Hinweisungen 
anf die lusprünglichen Autoren derselben, (273, e: ^aaip 
9I üoa>tST€QOi ifuSr)^ Toraukommen eeheinen. Ick g^iuibe 
nun das Meiste auf Lisetttre des Empedokles lorflckflllmD «1 
können. Aber wemi wir auch ann^imen, dass Pklon Pytha- 
goreische Sätze und Anschauungen nicht aus dieser abg^ 
leiteten Quelle habe, so fragt es sich, wie weit die Aign- 
mente stichhaltig sind , mit denen Hermann beweisen will, 
dass Piaton erst spät Pythagoreische Reden kennen lernte. 

Um die Zeit, in welcher das Gespräch im Phädros ge- 
halten wird, herrschte iu Hellas ein lebhafter Handel mit 
Büchern. Xenophon findet nach dem Rückzug aus Asien in 
Thracien viele Bücher, die von Griechischen Schiffen her- 
rührten, welche an der Küste des Pontons geseheiteft-oder 
gekapert waren. (Anab. 7, e. 6, 14). ^) Wenn andensw» bis 
aur Hellenistisch. Attischen Periode das Bedttflhiss besehiftakt 
war, so blieb den dialektischen Athenern schon vor dem 
Peloponnesischen Krieg nichts Neues unbekannt. Dorische, 
Aeolische Lyriker fanden mit Theognis , Hesiod einen Platz 
im Schulunterricht neben Homer und als sie das Drama 
erfanden, wurde doch jede neue Erfhidimg in Jonien oder 
Grossgriechenland mit Begeisterung begrüsst. Dass auch mit 
Grossgriechenland Hellas in lebhaftem Verkehr stand schou 
lange vor dem erwähnten Erleg, wissen wir aus Pindaii 
Oden. In der lelzten Hälfte des fünften Jahrhunderts wurde 
Athen der Bammelplate, wo Dichter, Gesdiifihtsehieibeff und 
Philosophen für ihre Werke ^n kundiges Publicum ftmden. 



') Ausfiilulicheres s. Boeckh: Athen. Staatsli. I. 68 ff. (2. Aufl."); 
Bockh verwirft mit Schneider die Leseart ßi'ßkot ytyqafjifiivm hei 
Xenophon^ liest eiiifacli ßißXo» und findet niitiiin nur einen HandSl 
mit unbeschriebenen Biirhorii. Aelinlicli Wachsmotb U, 61i BedMT 
Charikles I, 206 ß. Sie überzeugen aber nicht. 
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Ymi 4ßtk PhikMpbea , die hierher kamen, sind zu nennen 
FtttnemdM (um 444, als Sokratos 26 Jalir alt war; PlatonB 
Parm* 127), Zenon (Plntaroli, Perikl. e. 4), dann Anaza- 

goras, Protagoraa, die Schüler des Empedokles, Gorgias, 
Tiaias, Prodikos, Hippias, Demokrit (Cic. Tusc. V, 36, 104), 
in den letzten Jahren des fünften Jahrhunderts die Pytha- 
goreer Simmias und Kebes. Dass hier auch der Philosophen 
Schriften vervieUaUis:t und verbreitet wurden , bezeugt die 
Geschichte der Protagoreischeu Schrift, ihrt öffentliche Ver- 
brennung. (Üiog. V. Laert. IX, 54 ff.). 0 
, Dass mithin zu Athen iu der Zeit 412 — 406, um welche 
ea sich ««nfleliBt bändelt, eine grosse Zahl Bttcber eiraulirte, 
bedarf keines fieweises. Baas der moderne AthenisMie Barger 
für seinen Qenuss besonders Oedidite, Dramen liebte und 
etvas Tpm Euripides stets bei sieh ftthrte, zeigt sein komi- 
sches Portrait bei Aristophaaes. (Frösch. 52, 53). Dass aber 
ebenfalls rhetorische Bücher von der Mehrheit der freien 
gewandten Atliener mit derselben Leidenschaft gelesen wurden, 
um ihren Verstand zu schärfen , bemerkt mit bitterer Ironie 
Aristophaaes, als er ihnen einen Weitstreit Aeschyleischer 
und Euripideischer Rede vorführen will. (Frösche, 114: vvv 
dl xat TtaQfmoviivtM» ßißX^ov t Vx^v ixctcffog fjbav&ävsi 
9ä df^m.)- Wie ein Neewsehnjähriger, der den Zweck rer- 
folgte, ein Staatsmann und Bedner an weiden, Btteher. der 
berühmtesten Sophistao sammelte, davon giebt uns Xenophon 
ein Zeugniss. (Mem. IV. 2, 1 — 9). Es fragt sieh aber, welche 
Bttcher existirten damals lu Athen für jene, die ein philo- 
öophisches Interesse hatten, welche Werke waren wirklich 
in ihren Händen? Da jeder, der oiii wissenschaftliches 
Interesse hatte, an Sokrates sich vMiiidtc oder UHiij;ekehrt von 
diesem autgesucht wurde, so kann aucli so gefragt wenien : 
welche philosophische Werke kannte Sokratcs? Denn dass 



') Phädros 267, c: JlQtoTayoQfta ^4, w SwxQattgy^ ovx fiiyiot 
toHtvrct terra; Sokr. : *OQ0^o4nfnx yi tk, ««^ x'f* teilet nolltc xal 
KaXti. Sokrafces scheint die Werke pelesen zu haben; warum aber 
scheint Phädros fPlaton?] dr^ cipTt iitlichen rJnohes unkundip zu sein? 
Fiel die öffenüiche Verbreu nun^,', die Verfolgang de^ Protagoraa, 
fetwa zugleich ein« Verfolgunff der oQ^imia ? J i« die Zelt tot der 
Bekanntschaft des Platon mit Sokrates and durfte jener, als er um 
406 den Dialog schrieb, noch eine eigene Lectiire jener Schrift nicht 
verrMhen^wie damals, als er den Theätet schrieb? Doch wir behan- 
deln den FlAdros ja sebon als eine unmittelbare Quelle für die Zeit 
von 410—406. Veiiilciche DioiT' Lsert. IX, 52: rn ßtßltn uvrov [dea 
Prot.] x«r4*te»wt¥hßt§ »y^^ 4no «v^x« dtmltiafüt^»* ituff intmw 
tiäy xixriiiAitftay. 
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des Sokrales Logophilie sowohl auf geschriebene Xoyot^ wie 
auf gesprochene sich bezog, und dass er in beiden Fällen 
damit eadete, durch eine kritische dialogische Erörterung 
den positiven oder negativen Gewinn f&r seine Seele itnd 
die Seelen des An^rCMdeten und der Zuhörer feeteustellen, 
dazu brauchen wir' nieht das Zeugniss des Phftdros. Bei 
Xenophon heisst es (Mem. IV, 7, 8)9 Die arithmetischen 
Schriften ndvta nett avroq (rmtsxintt xat fftHföie^^ci votg 
ftwovat. Allgemeiner heisst es (Mem. I. 6, 14) : xat rovg 
x^^tfavQovc rwv nciXcti üorjwv avdgwv. ovc fxfn'oi xaT^Xinov. 

ßtß/Jotc ygccil/avTfc ^ uvt^XCttiav xon'^ avv rotg tf>SXoig 
di^QXOfJfd xcd f((P Ti hgwfjLfV uyaO^ov^ IxXfyofJ/^^'^cc. *) 

Die Werke der Geometrie kannte Sokrates und war auch . 
des rein Wissenschaftlichen hierin nicht unkundig (IV. 7, 3: 
^^afvpirmv dtaygafifAdtw * &iu ßn^igog yO» Aaeh 
die Arithmetik hatte er ebenso studirt. Er stand in Ver- 
bindung mit den eigentiiehen Kennern, die es zu Athen gab, 
wie mit dem Theo£>vos (IV. 2, 10). Er erkannte, dass ein 
FAnzelner sehr w^ohl seine ganze Zeit auf dieses Studium ver- 
wenden könnte (IV. 7, 3). Ebenso lernt er die Mediein aus 
Büchern, deren es zu Athen eine grosse Menge gab (IV, 2, 10: 
noXXa yag xal htTgoiv toxi ffvyygdfjficcta). wandte sich an 
die Aerzte selbst und forderte auf, die Wirkungen von Speisen 
U.8.W., von körperlichen Anstrengungen an sich zu beobachten. 
In Ähnlicher Weise war er selbst in der wissenschaftlichen 
Astronomie bewandert Covdi ro^»v ye dv^xoog i^v). Er 
kannte ebenfalls die Philosophie des Anaxagoras, and ttbte 
eine scharfe Kritik eines solchen Denkens, jywdches nicht 



') Hermann jTlat. Phil. S. 50 und 109, Anm. 97] versteht hier 
unter ndlrct awpmp die alten Dichter ausschliesslich. Dies streitet aber 
mit dem Zusammenhang^ der angeführten Worte und viele Thatsachen 
bei Xenophon machen eine solche Beschränkung unmöglich. Her- 
manns Motiv ist nittOrtieh seine Ansicht, dass Sokrates Ton dogma- 
tischen Satzungen anderer über physisclie, astronomische, medicinische, 
theologische Objecte gar nichts gewusst habe, wie er selbst in Bezug 
anf Ethilc nnd Religion, Psychologie, Wissenschaftslehre zu keinen 
speculativen Resultaten durchgedrungen sei. Auch Schleiermacher 
nähert picli | Alih. d. Berlin. Acad. 4. 1815j in der letzten Beziehung 
der Annahme einer Sokratischen ovdtvia. Xenophon widerlegt diese 
AmMhme, indem er bezeugt, was fioiörates gewnsst bat imd dsss 
[L 6, II: iav Tf cj[ä (lyaS-ov^ dtäncx»] er o, r» fA9¥ avtiff Mi^tSif, 
nnvrtov 7iQo!h)[ji6Tttt<t iotJaaxfp' orov avros nnttgoTfoo^ fFtj, 
ng6(: rovs ihnnauiyovs ^y*y. Schleiermachers Veng^leich des Sokrates 
mit Kant ist in «KeMm Punele nldit treffend, wuraltad es sonst an- 
endlich viele Piincte giebt, in denen der HeUeniscIw Kritiker mit dem 
deutschen Kritiker harmonirt. 
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„euunftl di0 Yencbiedenheit der Wirkungen des Sonnenliehto 

„und des irdisetoi Feuers in Erwägung ziehe." Auch die 
Philosophie jener, die Uber das Wesen des All (I. 1, 14 u. 15 : 
negt r^g twp nuptuv tprcfstog' alg dvdyxaiq ixaüra Y£yt»s%aO 
sjpeculiren, sowohl jener, welche die Lehre aufstellen, ovt* 
av yeviüxf-ai, noz^ ovdh' ort' tlnolflai^at , ovdhv är note 
MVi^x^ilvat ^ fy (lovov t6 ov elvai^ als derjenigen, die im 
Gegentheil sa^en , Tidvra yfyvea^ß^at xal fx7r6).XvaO^Lii^ det 
xtvtlöO^ui , %6 op dn€tQtt %6 nX^xf-og tlyai. (I. 1 , 14). 
Sobwtee. kannte demnach d|^ PhiloBopheme der läeaten, dee 
Heialdit, des Anaxagonis und studierte ihre Werke allem 
und gemeinsehaftlieh mit seinen Sdifüem. Dass unter den 
medieinischen, astronomischen Werken, die Sokrates kannte, 
aui^ EmpedokleiHche sich beianden, ist nicht zu bezweifeln. 
Empedokles besuchte Thurii bald nach der Gründung (Diog. 
V. Laert. VIII, 52), musste später seine Vaterstadt verlassen 
und starb im Peloponnes während des Peloponnesischen 
Kriegs (Diog. 67, 71). Er schrieb auch iaxQtxd. (Diog. 
VUI. 77). Seine Schüler waren in der Redekunst Gorgias, 
Tisias, in der Medicin Gorgias Bruder, der Arzt Herodikos 
(Goig. 448, b), in der Physik wieder Gorgias (Menon : 76, c), 
vieUeieht auch der Vielwisser Hippias aus Elis (Protag. 315, e, 
318, e'J» Diese Schttler lernte Sokrates alle kennen, polemi- 
sirte gegen sie und die Stelle im Menon (78) Iftsst erkennen, 
dass wörtliche Empedokleische Deflnitionen, wie wir sie in 
seinem philosophischen Gedicht niedergeschrieben finden, bei 
der begrifTloscn Juiiend Athens hiild so geläufig waren, wie 
eine rhetorische Phrase des Gorgias. Es ist nur noch die 
Frage, ob Sokrates wirklich Pythagoreisches kannte und 
kennen konnte. Die gewöhnlichen dichterischen Quellen für 
pythagoreische Sätze standen natürlich auch dem Sokrates 
SU Gebote. Die Seelenwanderung konnte er ans Pindar (Olymp. 
E, 68 — 71 ; Thren. fr. 1—4; Sehneidewin.) kennen und vieles 
andere, wie die Eneehtsehiäl; des goitverwandten Hensehen- 
geschlechts; vom Epicharm konnte er auch vieles gelernt 
hahen, wie: rgonog dv-ü^ouinoiC^ 6a(fmu äyad'S^y olc 
Mtti Max6g; daxot yt'cr«; av-ü-Qwnfav nefvaia/iivot; ovSiv 
ix<fifryft TO v^eJop^ tovto ytyvwdxstv ci deT* avzoq ^(Sxh^ 
afiwv Inomac' dövyattT oi'diy xheog, (Frg. 12, 22, 24). 
Dass ihm Epicharm geläufig war und wie er ihn benutzte, 
zeigt Xenophon (Mem. II, 1 , 20). *) Vieles mochte auch 



0 Daher wird ffewins auch mit Recht {.Diog. Laert. III, 9, vom 
Alcirnn»] mancher Platonische Bttta auf Epidisnu surflefcgefUhrt, was- 
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aus allen Gebieleo aul' dem Wege der mündlichen Ueber- 
lieferaog Soknies kmd gewordoi sein. Denn wenn Meto» 
und Tlwodom keine Pjifcigoiciwfcc B l chB r Iber AilinnoMiii, 
GcoMlrie wad ArithiifHik sn Ate wtedcn^ «» kttolen 
mt doch die BeBritaie der Py^egomer, die neck Arirtolelce 
Ottitaph, Ij 5) nenl die Mathematik erfanden und aiabilde- 
ten iirgo^a/ofOj sie bildeten die MalkeBatik weiter mm 
und übergaben sie dann den Händen eines Piaton . dessen 
Lehrer Theodoros ja sewesen ist. Aber man muss selbst 
vom Standpunet der Gegner Schleieniiachers aus einräumeD, 
dass Sokrates Knude ron Pvihagoreisehen Büchern gehabt 
habe. Jene nehmen am, dass das Ges^^h in die Zeit 
408—406 TOD Flaloo snAekTeriegt werde and dnss die da- 
nnllgen YcMltmne ven ihoi eonsequent bertekrteMgt Mr* 
den. Hon erwihot Piaton dea Thebnneia nimniiw ala einea 
Mannes , der die mekten Xoyot za jentf Zeii tn Tige ge- 
fördert habe (Phädroa, 242, b). JBa liegt ora so näher diese 
Bemerkung als Erinnernng einer wirklichen Thatsaehe ans 
jenen Jahren aufzufassen . als im Gespräche selbst gar kein 
Grund zu diesem dunkeln zutalligen Einfall zu eutdecken 
und auch sonst keiner denkbar ist. Etim non Simmias, 
Hie Hermann wohl mit Recht annimmt (^Plat. Phil. S. 381, 
48) erst nach dem Pelopouuesisehen Krieg persouüc-h nach 
Atfien, so wnnen jene jU^e« gcaehrie bene, deren Inhalt, da 
aSnMMaa dwnln ein Sehiler dea Pfaitolaoa war, PythagoieiKk 



ZeOer [PhD. d. Griech. I, S, nnd II, S. 291, 2te Aoflagel ohoc^ 
Gnmd bestreitet, Platnn. Theät. 152, e. fuhrt selbst einen Sala sof 
Epicharm zurück imii iwar eüicu 5aix, den er nach AWin»ig von 
jenem entlehnt haben 9oSL Bei PlatCA ist «in soldmr abcfkommcner 
Satz ern beer: ff» r er. weil er in einem grossen System ein Glieii bildet, 
oft aack ein anderer^ weil Mine Bedeatong eine andere ij^t. Ein Bei- 
8{nel l^sterer An bietet der luwmologi»ehe Sau des Empedi^das 
[t. IIS] im mdros [247, a]: f IS» Mm» rnara» > rt» 

ef* 9vr(^^ufyvy *| tarterov Terar» vfTxos. Empedoklei<oh sind nur 
die Worte and die dicnterische Anfcliaanng; der Sinn bei PUton ist 
dftuc* und p^ychologiMiL S(eiiriin4 findet, [8.83. Alte. 119J .JPliftMr 
^erhebe sich durch diesen S«tz h>vh über die ioi Alterthum herri^cheada 
Ansicht.'" Dir^ ih at er aber ersi damals, als er den obi^reu :>atz xa 
jenem eai^Nickciit : ..Der Vaur und Schopfer deü All 5ei die iJ4u 
,.Toe aya»«i/' 9on-^t findet man bei PindSur [OL U 34—52] ähnüdicf 
Vorstellungen über dio Homeri^ehen Gotter. Also aneh andere hatteif 
beää^re YdsteUaagta von dea Göttern voa ihroiu 6tMdpurtct ans 
gewonnen, ab der Gcscfaiehtsbetiai^ter Herodot in dem,' ftm seineBi 
Standpunet betrachtet, wahren Satze aassprach : ro ^^ornrr «y^or^^r. 
Kriscfae findet S. 56 BÜl Bccht eine Pokmik gtgßu dkn ßati aa 
anderer Stette. 
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geWaseo* Mia.muas. . 8ie nraaiten trotz dem Kriege ihxet Weg 
aa^h Atbea gafuMleii bttben^ ffo gut wie die Sophisten von 
einem kiieg^kmuAm- Staat iti den andern' gelangten. DaM 

umgekehrt Sokrates' Philo^phie den Pythagoreern im feind- 
lichen Theben bekunnt -geworden sein musste, beweist der 
Ausdruck bei Xeuophon (Mcm. III, 11, 17; vergL I, 2, 48): 
dsu xC Öf xal Kc'ßtjT(e xai ^iiifjCctv (•h'ßrj^ev TretgccyCyi'fa^f^at 
(olt-i); €v l'(J'!/t Ott, TarTct oi'y. uvtv no/.),wv (fJjLTQWV cf 
xai iHwöwv xal Ir^ycnv larC, ' ) Wenn wir von Sehleier- 
machers Standpunet ausgehen, ho erklärt sich das Abgerissene 
dieser plötziicheu Bemerkung Icieht, da der junge Platou auf eine 
ThaiBaiibe der ßegeowwt i(iNfilttci&ar fainwelBt; diese Thatsaehe 
bleibt aber jedenfaUi dieeelbe mid beweist, dassies damals 
aa Athen PjthagOfeiBcbe Schriften gab, die von Tfaeben, wo 
Philolaos lehrte, herübergebracht waren , und dass sie von 
Sokrfttes gekannt wurden. In der Zeit, wo 2U Theben jener 
las und sdirieb, wurden auch die Pythagoreer von der Lust 
zu schreiben ergriffen und ein Simmias war von allen Zeit- 
genossen der productivste, ehe er ein behüler des Sokrates 
wurde. 

Wenn nun aber Pythagoreische Bücher von riiebeu über* 
haupt nßich Athen gebracht wurden, so hindert una nichts 
anauoato^ 1 dass aueh Philolaisobe Schriften dem Sokrates 
bekanat wurden. ^) An solche kann Xenophon an der vorhin 



') Diojr. L. n, 124, werden 23 Schriften des Simmias enviihnt: 
Psnaitins [Diog. II, 64J hatte sie nicht für echt Sokratische Dialoge 
gehalten. [?1 

*) BöcUi [Philolaos, Seite 16 ff.l beweist, dass Piaton früh den 
Philolaos gekannt habe; dass [a^ a. O« S. 106 ff.] die Pythagoreischen 

Kinflüsse in den späti'ii Oespräclien vei-schwindond seien, wie selbst 
im Timöos. Diese liesultnte kann man nur anerkennen. Aber zu 
weit 8cl>eiiit mir Bockh zu gehen , wenn er im PliAclros echte wirk* 
liehe Philolnitiche Kosnwloffie und Asfronoviie [in rler Hestia Pliilolnos 
Ceutralfeuer, in den Zwoilgöttern dessen DekatleiiHystem , in dem 
hyDerurauischen- 3ein. dei* Ideen die pythagoreische , sinnliehe Vof* 
siellung] wiedcniM&nden und einen Widersprach mit seiner 8|iätertail 
Lehre zu erkennen meint. Auch braucht man wohl nicht des Diogenes 
Zeugniss ül>er dezii Aukaul' dreier PliUolaisch-Pytiiagort-ischer Bücher 
mitBöckh-KU verwerfen, wenn man anch die eben aageftthrten Be> 
saltate dcHSolbou anerkennt. Da.ss der Bericht bei Diogenes selbst 
9, VllI, !.'>] verschieden lautet und andere underb erziililcn, 
nutiiigl kcÄupwegs, an der Thatöftche selbst zu zweifeln. Nur steht 
ftsrt, 4sss wiv. diese Thatoaelie nicht zu einem Ausgangspunet machen 
können^ um. wie Hermann thut, cincstheilH den Phädros in ciii; s|i:tte 
Zeit herabzuziehen, aaderutheilä Piaton selbst durch sein btudiam des 
Philohios allmäUg zu einem Pythagoreer «weiden sa lasssa, der in 

16 
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bezeichneten Stelle gedewiht haben , wo er von Sokrates' 
Studium geometrischer, arithmetischer und astronomischer 
Werke spricht. Da die Notiz aber zu allgemein ist und sich • 
ebensogut aui Empedokles Gedicht und auf die neuesten 
Schriften des Mathematikers Theodoros und des vielseitigeo 
HippokrateB (PhOdr. 270, c) bedehen kann, so kommen wir 
auf die Frage zorQck, ob unter deo Lehrsftteen and Rieh-' 
tnngen des Sokrates einige nur aus diesen Phllolaischen 
Schriften gesch(')pft sein können. Denn wenn wir auch die 
Unhaltbarkeit der Hermannschen Aigumente^ seiner Annahme 
gänzlicher Unkenntniss des Pythagoreischen bei Sokrates und 
seinen Genossen, dargethan haben, so werden wir doch im 
einzelnen P'all prüfen müssen , ob ein bestimmter Satz eine 
pythagoreische Grundlage hat, und ob diese Grundlage nicht 
aus einer dichterischen Quelle, oder aus jener allgemeinen 
stammt, aus welcher Herodot seine Kunde schöpfte (II, 123), 
oder ob sie aus dem Gedieht des Empedokles oder einer 
Sehrift des Philolaos herrtthrt. 

Was wir in Bezug auf Sokrates gesagt haben, gilt natür- 
lich aueh Yom 24jfthrigen Piaton, der 4—5 Jahre Sokrates 
kannte, sich ganz der Philosophie hingab und nur die Eine 
Sor^p kannte, zu erfahren, was Sokrates jeden Tag safffe 
und that. (Symp. 172, c). Vor der Prüfung der von Stall- 
baum aufgezählten Sätze, muss ich noch auf eine Seite auf- 
merksam machen. Es handelt sich ja darum, die Hermannsche 
Ansicht zu widerlegen. Kann ich nun nachweisen, dass vieles 
von dem, was Stallbaum Pythagoreisch nennt, in den frag- 



seiner mathematischen Anschauungsweise qualitative und quantitative 
Untenehiede, Dialektik und Mathematik, nicht begrifflich aiueinaader 

hielt, sprcifisch verschiedene Gebiete, wie Natur und Geist, als Ana- 
loga [sind sie ja! soll heissen : als verachiedcne nicht begriff; sah!] 
nahm. Es ist überhaupt mit dem Pythagoreischen im Platon eine 
miasliche Sache; das Meiste erscheint so verändert, wie der Erope- 
dokleische Satz: TarctTo yfTxog [in d. vorletzt. Anm.l. Wer aber sa!gt, 
Platon habe in der letzten Zeit seine Idee mit deren Bilde, der matlie- 
matisehen Zahl gänzlich Identfficirt, d. h. ihren üntemcbied niebt be- 
griflfen und aülgesprochen , wird durrh Phädon , Philebos und Staat 
am deutliclutcn widerlegt : ist dasselbe, als wenn man sagen 
wollte, Hegel kenne in seiner Logik nicht den UnterMchied vom „Vor- 
aussetzen^' in sinnlicher und in raeeller Bedeutung. Einen positiven 
Gewinn scheint dem Platon nur das Studium der Eleaten und des 
Farmenides gebracht zu haben. [Sophist, Parmenides. 1. Warum werden 
■ndi die Py tliagoreer nicht vi« mehr, ale Bmpedfliaes , genannt nnd 
meist auch in Verbindung mit desfen Jftnger da Sldlier oder ItaHker 
beseicbnet? [Gorg.4d3, a.1 
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meoteriichea Beriehteo des Xenophon ala SoiraHaches Eigen' 
ihum vorkommt, so wird man, glaube ieh, Hermamis und 
Stallbaums Irrthum erkennen, die ja annehmen, dass Platoo 
in seinen Jugendarbeiten durchaus Sokraliker gewesen sei^ 
dabei aber behaupten, er habe erst nach Italien reisen und 
Philolaos Werke lesen müssen, um zu einer Idee zu kom- 
men, die Xenophon, Hermanns treue Quelle Sokratischer 
Lehren, als feste Soiuralische Lehre nach der Kriuuerung 
berichtet. 

Zunftchst soll der Sa^z im Phädros 273, e, Pythagoreisch 
sein: ov yccQ ^Qfx^ (tl T*Cfcc^ fpatfip «I Coipohegoi ^/iwv) 
SfMÖofiXoii ds? x^Q^^^^^* fielet %lv vovv Ijforra, 
SsitniTwg dya^ot^ %9 wnä ii dya&wv. Wer hier die 
tfo^pt0t€Qü* in Piatons Sintie sind, ist wohl nicht bestimmt 
festzustellen. Der Satz ist ebenso gut ein Eigenthum der 
Orphiker. Diesen vindicirt als Erfindern Piaton die Bezeich- 
nung des (fwfia als a^fta^ als ntg^ßolov^ defffiorijQiov fixova^ 
des Lebens als Tod und Strafe. (Kratyl. 400, b). Im Phädon 
M'erden die zwei Sätze: dass wir IV rnu (pgovga fofi^v^ und 
dass wir h' rwv xiri^diuiv der Götter sind, als dnoQQi^totq 
Xeyofievoi^ Xoyoi bezeichnet (62, b), wo es ein Irrthum ist, 
an Py thagoreisehe statt an orphische Geheimleliraa au denken, 
wie der Zusammenhang (61, d, e) lehrt. Philolaos selbst 
beruft sich (BOckh, Phil. IBl) auf jene iraJUria) &Bolir^ 
%9 xal fia$f%$$i als Quelle der aus dem Kratylos (400, b) eilir- 
ien Satzungen. Der historische Sokrates denkt auch, Apologie 
40, e — 41, c, offenbar an die Lehren des Orpheus. Er kannte 
sie und chanikteristiseh ist sein Urtlieil über diese Lehren 
eines tuiv naXcci aotf wp dvögcay^ deren geschriebene Bücher, 
wenn es solche gab, er gerne mit Plaion und andern Schülern 
durchnahm, um einen guten Satz zu entdecken, (Mem. I, 6,14). 
Jedenfalls ist die Annahme einer Mehrheit guter Götter und 
von solchen (i^ dyaO^tav?) geborener anderer Götter weder 
pythagoreiseh, noch Philolaisch (IW ccgxct nupvmv * o ^yff»tiv 
ntü UQt»v ändvtmv ^edq eh deX: Böckh, Phil. 148 ff.). 
Der Sebluss nach dlld ist gana dichterisch. Nach allem darf 
wohl mit Wahrscheinliehkeit gesagt werden, dass Piaton bei 
den ffotf^wrfQoic fjfiMV an die orphischen Theo%gen dachte. 
Ein Vergleich der Stelle Phädr. 250, c, macht die Wahr- 
scheinlichkeit fast zur Gewissheit. ') Dass das Prädikat 



') Auch Krische erkennt in der Mysterieusciiilderang b, c, 
specieU Orphische Sätxe und Ausdrücke, S. 75. 
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fHHft»TBQoi nicht ohne Ironie jenen Piiesiern beigelegt wird, 
nt leiebi m erkmen. ZooCehsC enthilt der citirte S«tK 
jft nur ein Gitat eine» Wortes von einem Tmy näka$ it^^v 
arSg^p fto des Sokrates Bchön ansgespfochene Anrdehl!, 
gidcfasam eine schwungvollere dichterische Umselireibang 
eeined prosaischen, aber verstSadlichen Satzes. Dann wird 
wieder der folirende lohaltpehwere Sate fron iartei fi^. 
fav Ttc xni rmra [die von Tisia» erstrebte Rede- 

kunst] xa/J.tüTfc ^xfhon' [Göttern] yiyvofifvu) mit der 
Bemcrknnir einpoicitet : o>c h '/.nyoc (frAijf^c / die Vemunft^-^ 
q^^tyfi'. Hiermit kommen wir zu jenem erwähnten Gesicht.«»- 
punct. Denn eigentlich ist der Satz, wie er hier bei Plnton 
TCretaoden wird , nicht orphiseb und nicht pythagoreisch, 
aoodem speeiflseli Sokratiseh. Daea die DialekÜk eliia mitte- 
▼olle Arbeit, die Mflhe aber nieht so sefaeaen aei, weil 
ea dnauf ankomme, das Woblgefiillen der Göller, St gut 
aalen, von denen das Schöne komme, durch Woft and That 
▼ewBöge jener menschliehejB Wissenschaft (rfyyr^. Toay^art-ia) 
in gehorsamer Hinffebung zu erwerben (PhfidroR273. e. 274, a). 
ist nicht nur eine drntlich aupgesproehene GrundmaTime in 
Sokrates Gedmil-rvi^^istem , sondern eine Marlme . die seiner 
Hnndlungsweise entsprach . die Piaton henhachtrt^ und sich 
merkte, m wie es ihm am Her/en lag, des Sokrates Worte 
sich zu merken und aufzuschreiben. (Svmp. 172, 173, 
Tbeit 142, d, 148, ml. Einzelne Btdlen ans Xenopfeoai 
MemombUien und Plalona Apologie zo eitiren, wire wob! 
ftberfltissig. Dasa Sökratea sein' Streben rar «^ca^iUrr^e^Kr 
{Apolog. 23, b) nennt, könnte uns vermutheil^ lassen . dass 
er ebenialla orphisahe AnadrOoke und Ansehanuogen OHars 
irebmnebfe. um mne ganz verschierlfmen Begriffe darin 7n 
veran<:ehaulichen, wie er ans andern Gedichten sinnsehweqe 

') Krische bemerkt, dass die Feierliciikoi« des YorCrags durch den 
firemden Sats gAßhen wird. S. 190. Dss Ist richtig : der Satz wird 
ja von «Sokrates amUT? v» r^tanden als von ßeinon Urhe1>crn , ethittch, 
nicht kosmisch. Daher ist der Nebensatz mit coif toTt^ot doch ironisch 
m Terstehen und falsch i t es. wenn Rrlsehe sajtt: „tot* Äen Ver- 
„tretem diefps fremden Lehrsatzes beagt sich Platous jugendliche Weis- 
..heit.*^* Im PÄdros kann Piaton jene alte Theologie und Ifantik nicht 
höher schätzen, als die IMakklik des Philosophen, die ihm eben da« 
Höchste ist. Vergl. d. foli:. Anm. 

*) o Xnyog ist panz. wie Iii), c. wie 260, e. 7n verstehen. Dieser 
Xoyoq bildet einen ironischen Gegensatz {regen ol aotftir^Qoi ^utäv, 
wie 270, c, ^ecen di»' Meinung des HippoknUes. Dieser loyo'g hat 
aberwiederiKMt aurh 273. d. o. durch den Mund desS<duate8 sprechend, 
ersaht: ..Ohne Witam der Wdhihiit kaaa keiner da f»;p>Mep< liymif 
niQt werden.** 
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SteUeni lieh ■•nürkte* Den Orpheus und MdbAm ocnnt er 
(Apol. 41^ a) nfthea Homer und HesicMl und beweitt (vor- 
her 40, e), da86 er ihre Mythen kennt.*) Hiermit witre die 
Annahme Btallbaunis wohl M'iderle&t. 

Wenn Suillbaum ferner das Urlhoil über die schriftliche 
Mittheihmj; Pytliaporeiscli nennt, so ist es jedenfalls ein ge- 
wagter SchluHf, dfiraus eine Ivciintniss dv:^ FMiilolaos ableiten 
zu wollen, bei dem sich itbers riebreiben keine Aeiisseriing 
ündeu läaat, der selbst ein so fleiHsiger Schriftsteller war, 
wie irgend ein Zeitgenosse, und »einen '8chUler SlmtniaB 
nieht aWeli, »u sohreibeB. t UcMgcns ist es gar nicht «us- 
genaolit, ob nicht Pj^tha^Oras -selbst ttber gewisse Oegen- 
ab'inde SchriiUiches hioteriassen habe, wenn aueh nieht gerade 
ttber Cäremonien, kothartische, diätetische Vorschriften und 
sonstige Sitten des Hundes, die'ja Oberall in Hellas die rofioi 
uYQcnfoi ausmachen. Diogenes von Laerte (VIII, (5) kennt 
ein naKhvTtx6v . noUtixov , (pvtfixov von Pythugoras und 
iührt die Angabe, Pythugoras habe jii7j()^ fr dvyyQCtfifja 
Iiinterlassen, als Ueberlieferung einiger iin. Die Alexandriner 
hegen darüber noch keinen Zweifel, das« es von jeher inner- 
halb der« Pythagoreischen Schule polche Schriften gegeben 
habe.. Die JBbiliricht (Diog. L. Vm, 16), Philolaos habe 
ziientPjibagomsoiieLehMiTi^^' 9«r<^Mg pablieirt (M^pa&}^^ 
läast sioh hiaiiiiit •wo'hl«<TereiiiigeB und- dieser iMritt dee 
Piuloktoa war ein zeifgemässer, als der schriftliche Verkehr 
flUlgemein wurde und -die Resvltate der Jonischen, Dorischen, 
Eleatischen Philosophen von der Sokratischen Schule auf- 
geuommen und dialektisch - systematisch begriffen wurden. 
Aber gesetzt . des Pythagoras und der älteren Pythagoreer 
Antipathie gegen die schriftliche Mittheilung sei eine aus- 
gemachte Sache, so folgt doch, dass Piaton die Kunde von 
dieser Antipathie . nicht von einem pythagoreischen Schrift- 
steller gswinnea, sondern -vovher erlangt haben nmsste. Aber 
n^emsmsr beiDsnot i» Athen war ds gewiss, dass Lykurg 
nieht g^ieli dem Athener Selon dine sohriffKehe Abfhssung 
seiner Gesetze vorgezogen hatte und warnm er und Tnit 
welchem Erfolg er eine mttndhche' Tradition angeordnet hatte. 
Eher Iftsst sich daher denken , Piaton habe defi*^*LaJcnn}srhm 
Mannes Urtheil über die vSchrift sieh angeeignet, wie er ja 
(260, e} des Lakpners Urtheil Uber wahre Redekunst bertick- 

■ J. 

') loh flehe aus von der Aiisichl Schlcicrinachers, dass die Apo- 
logie ein Platoni^olier Bericht der wirklich von Sokrates gehaltenen 
Rede ist. 
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sichtigi. Allem die Wahrheit ist, dm» die Platonische Polemik 
im Phadm ebenso gut gegen die münäUehe UeberHefening 
im Geiste des Lykurg und des Pythagoras (txvrog l^pa) ge- 
richtet ist, wie gegen die adtriftliche. Die mOndliehe Rede 
wird getadelt, wenn sie ein mühseliges Elaborat (Phftd. 228, a> 
des Redners int ohne klares Bewusstsein Uber die Ideen, 
ohne begrifTliche Disposition, ohne sich des Grundes seiner 
Meinumjen klar bewnsst zu sein , der Redner seine eignen 
Sülze gegen Einwürfe nicht vertheidigen kann , sie nicht in 
einer Menge von That.sachen, Beispielen als dieselben und als 
wahre nachweisen kann, nur auf die Meinung, die Ueber- 
redung der Gegner rechnet, ein Annehmen seiner Sätze fordert, 
fUr die BOehrung, das YentüDdmss der ZohOrer iHelits au 
thun weiss, sondern wenn er steh ausgesproehen nnd seine 
Rede beendet hat, es dem Sehieksal ttberlassen muss, was 
seine Worte für Wirkung haben werden. Diese Polemik 
trifft die Theorie und Praxis der gewöhnlichen Redner im 
Gericht nnd auf dem Markt, gleichfalls mündliche Vortröge, 
wie die des Sophisten Protagoras im gleichnamigen Dialog 
(Protag. 320, d ff.), aber ebenfalls die mündliche Tradition 
{ai'tv ötdaxfjO >n der Weise des Lykurg. Die Pulemik 
gegen die Schrift beruht auf denselben und keinen andern 
Crrundsäteen, wie diese Polemik gegen die mUndliche Rede. 
Die Polemik gegen die Schrift von diesen Onindsitaen ans 
ist aber etgenOkh SobraUfoh. Yeigleielie man nur den Kampf 
des Sökrates mit dem Baehevsammlor nnd BueligelefaTten 
Euthydemos bei Xenophon. (Hern. IV, 2). Sökrates kiTmpft 
dort gegen das viele Leatn ohne damit Terbnndene dtdaxii' 
Eine solche Polemik gegen das viele Lesen , wie Schreiben 
der Jugend war um 406 zu Athen ganz allgemein (Frösche 
1080—1118), wenn auch von andern Grundsätzen aus. ^) 
Die Polemik gegen das todte Bücherlesen im Phädros können 
wir also ganz bestimmt als eine ursprünglich Sokratische 
bezeichnen. Dass nun bei Platou diese Polemik sich erweiteri 
zu einer Polemik gegen das Sehreiben , gegen die gewöhn- 
lieben rhetorischen Vortrüge, zu einer Geringschiltznng jeder 
andern Form gegenflber der dialogisdien Unterredang in 
unmittelbarem, mündlichem Verkehr der Persönlichkeiten 
oder in dessen spielender Naebahmnng eines geschriebenen 



') Verpl. Phädr. 242, a; 258, b; 262, a; 263, c, d; 271, d, bis 
b; 276, e; 277, a. 

^) Ich darf auf die weitere firörtenuig über die Herodotisehe 

Studie verweisen. 
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Dialogs, kann man als einen selbstiindigen Fortsehritt des 
speculativen Jünglings (üvvohtixoc) begreifen, zumal er die 
Praxis des Sokrates fo, 17 uv ttquttij) vor Augen hatte, der 
nicht schrieb, nicht lange Reden hallen konnte, noc!« wollte, 
sich Yorzugsweise auf dialektische Erörterung beschränkte, 
^ne adftqnate Belehrung der jedesmaligen PersOnHehkeit mit 
einziger Kmist (Hern. IV, 6, 15) anstrebte. Doch Itot die 
Analogie des Gesprächs mit Eathydemos kaum zweifeln, dass 
mancher Ton jenen Oesichtspuncten Ton Sokrates selbst nach 
seinen eignen Grundsätzen im Gesprftch kritisirt worden sei 
und dass Piatons Verdienst hier darin bestehe, das einzelne 
Besprochene unter Einem Hauptgedanken zuaammemgefasst zu 
haben. Nach allem rliesem hat man keinen Grund mit Her- 
mann anzunehmen , Piaton habe seine Ansicht über die 
Bchrii^tellerei erst nach einer Reise nach Italien und nach 
dem Studium des Philolaos sich gebildet. 

Ueber die im Mythos entdeckten Pythagoreisehen Spuren 
wefde ich hier kurzer sein, da ich &b ganze zweite Rede 
des Sokrates in einem besonderen Abschnitt erörtern werde, 
Stallbaum findet, dass der im Mythos aufgestellte Begriff des 
^Q0}(; Pythagoreisch sei. Er fuhrt das Zusammenhalten der 
Pythagoreer des engeren Bundes als Beweis an. Hier wÄre 
es wohl angebracht, an Platons Ermahnung zu erinnern, mau 
müsse sich bei Aehnlichkeiteu iu Acht nehmen, da sie ein 
oXuS^gotatov y^oc seien. (Sophist, 231, a, Phftdros, 
261, e ff.). Das Band des Pythagoreischen Bundes war die 
Hellenische Sfiovota^ die mehr oder weniger von aUen 
fdtaatsmfinnem nnd Stadt gemeinden als Ideal erstrebt wurde 
(Ctfir. Meroorab. IV, 4, 16), die auf einer Oleichartigkeit des 
Lebern, des politischen Interesses, der Cftremonie, Satzung, 
Sitte und des Glaubens beruhte. Den Ausdruck tgoyc finde 
ich nicht zur Bezeichnung jenes Bandes gebraucht. Dagegen 
ist der ^qo)^ bei Piaton die reine sittliche Liebe der Per- 
sönlichkeit zur Persönlichkeit im Bewusstsein des gleichen 
Ideals, des gleichen Berufs, der für die IPhilosophen der wissen- 
schaftliche ist. Dies ist allerdings auch eine ofiovota^ aber 
nicht im Pythagoreischen Sinn, sondern im speeiflsch So- 
kratischen Sinne. Vergleiche matt nur den Sehlnss dmr Unter* 
redung mit der Hetfire bei Xenophon. (Mera. III, 11, 15 — 18), 
Wir haben es also nur mit dem Schsier des Sdaraieß zu thun. 
Da wir aber gleich sehen werden, wie Soioates den Mf^mq 
in ganz besonderer Bedeutung gebraucht, so ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass der physische Begrifi* des ^gwg (tptXorijg) 
bei I!mped(M8 yob Sokrates benutzt, aber als ein sitt^tcA- 




(iHstiger aiif'gclasst wurde. Empedoklcs war ihm, dem Gor- 
gias, l'isias, Lysias, den EtoUkensahreibe^n und dem jungen 
Pluluu bekannt. « , • ' 

Die im Mythos vorgefimdeBe iTlieilung der Seale-in drei 
3Mk soll oaoh StaUbaum Pythttgoteiaeh seiii. Die eitiitob 
Stellen aus CicerD (Tuseul. IV , 5) und Aiiitotelea CMaga. 
Mor. I, 1) passen gar nicht hierher, weil dort nur von 
einer Zweitheilung die Rede Die Angabe den Alexander 
Polyhistor bei Diogenes L. VIII, 30 11"., welche Btallbaum 
als gutes Zeuguiiss Pythagoreischer Lehre betrachtet, wird 
von Zeller (Phil. d. Gr. S. 2H4, Auni. 4) mit guten Argu- 
menten als Yerlälachung derselben dureli Jeuen spiitgeburnen 
Eklektiker nacligewiesen. Die Pytliagoreisciie Philosophie 
der Seele erkeuut mau iu den BruebstUekeu de» Philolaos: 
f,Punety Linie, FlAebe, Körper fliad'ßiQs, Zweiheit, Dreiheit, 
,,yierzahl : noioriig^ Xif^*^ Fünf, \p^x^^*^ Sechs, tüM^c 
,,8iel>eQ, kgm^^ tfiXia^ (•itf^ iM^ infy^na Aekt^^^ Kopf 
iBt der vov^, im Henea i»i die\tfn*x^ "'^^ cel'ff'/fjßtg^ im Habel 
^»aig und dvä(i>t^<fig^ im aidoSov wt der Sitz des aniif^ 
ftatog xtaaßokdc re xai yerrafffoc; das Gehirn ist des 
Menschen ((qxVi Herz des cwor, der Nabel des rftToj', 
das cttdotoi' t'<? ^vvaTTavTO))' uQ'/cc-, niivra yctQ xat \}a)j.ov(f^ 
aal ßladtdvovai. Vergleiche die bei Zeller (S. 323, 325, 
296) citirten Stelleu. In allem diesem ist nichts, was einen 
Puuct des Vergleichs mit der Platonischen J>reit1mlung. deren 
Bedeutang. ieh sebon attseiaaader aetate^ bietet. IfancAer 
andere Pjthagoreisohe Sata, wi6 „Ms .Jlfsiailn^ <fs^ 
Vernunft JBinkeüf'* kebrC in tiuilieher Form bei Fannenldes 
uifd aadern wieder und mciebta wohl Platon auch frfih be* 
kaont sein, aber 6o)ehe Sätze waren Cur ihn und überhaupt 
nur Meimmgen , bis er das Wesen einer ideell m Emheit von 
Unterschiedenem , hier der coacreten Eiulieit der bewussten 
freien Persönlichkeit begrilfen uud demonstrirt hatte, und 
wurden dann in seinem Sinne gedeutet: »ie waren Beispiele, die 
aber kaum so brauchbar waren , wie jene aus der Odyssee 
hergenoauuenen Handlungen des refleeürendei], .mit sich seM 
vededden mifnoeUmmd streitendBo Odynaeuayauf weiche Plataa 
ia der Folitie (48^ ffi.)- hinweiot. Das» die DraitheUaiog) wie 
wir.sie vertlehen, im Zusanimfenhtuig deaFlalpnischeQ'Systems 
eine Errungenschaft des Platon ist, weirden wir mit Aristot^IiBB 
(llftgü. Mor. 1, 1) zugeben lailaaeD. )[| >43rj0iob^oU iM.es eis 

«■ M l i. < »«1 •' mI \f....- 

') Aristoteles legt ihm an dieser Stelle ni>gouf»ii nur die Eirt- 
theilang in das Xoytf fgoy osii Idas ulayäv JSbenso . uqgeoKS 
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Fortscl»itt«irfMtrfiio^€hriiid^ , 
tfovv^aiclit bloeale Aufforderwig zu empiriMAer Belbstkennt- 
niss, (ob man 9^9§&^g fSvcnei&^g ist; Mem. IV, 2, 24, 25; 
Apolog. 21, b ff.), sondern auch als Ermahnung auffasst zur Be- 
antwortung der metaphysischen Frage, ob die Seele Eins und 
was sie ovrcog^ oder ein vielköpttges, zusammengesetztes Ding, 
ein Thier sei, wie die Sophisten nneinten. (Phädr. 1230, a). 
Auch scheint in dem, was Xenophon (Mem. II, 6, 21. 22) 
anführt, eine Breitheilung von ethischem Standpunct aus an- 
gedeutet: a. das ^vcti tfnitua in deh Menschen « gegenseiti- 
ges TTQoid6Tc&a$^ Mitleid, Neigung, za helfeii nDdxn ütttKeii, 
HaakMurkeit; b. das ^ra§$ noXeiJttxd • 8uebt naeh dem An- 
genehmen, l(p<(, o^^Vi Habsaeht, f9^vi^i\ e. die S$it 
Wi'rtav navTtay d*aovftil^ ffi»Xia^ die den harmonischen, 
sittlichen Menschen ausmaoht. Der letzte Ausdruck wird 
noch besonders wichtig för unsern Phfidros und den Mythos, 
wenn man ^()wc, dessen Sokratischen Begriff wir vorhin be- 
stimmten, lür ff&Xüt schreibt, wie ja im Mythos des Phädros 
diese Ausdrücke als identisch betrachtet werden. (255, e). 

Die Präexistenz, die Seelenwauderuug, der Fall der Seelen 
md nielit ms dem PhilolMM, ttberiiaapt aus keinem andern 
entlehnt, alz dem £mpedokles. Vefgleiene man nur seine Frag- 
mtntB y. 7, 8, 11, 12, 81, 28, 1—7, 420, 421, 887 -881 
naeh Karstenz Ausgabe. 

Dttz Aztronomische ist überhaupt gar nicht als solches 
anzusehen. Die Götter sind, wie wir sahen, nicht die Him- 
melskörper mit ihren Zonen, sondern die Homerischen Götter, 
die ihr Gespann anschirren und von der Heatia zum Umnos 
sich hinaufschwingen, um die sinnliche Welt zu umfahren. 
Ihre Zahl ist die Olympische, ihre Erscheinung und Function 
ganz die Homerische. (252, c — 253, b, 246, e). Auch die 
vidgadeatete Heztia wird gewiss mit Recht von Gerhard 
(Griaeh. Myth. I, B. 28:^) als die Hestia des Herodot und 
der Homerischen Hynmen au^eftMet. Die Götter kehren von 
ihrer Heize zu iJir zurück, um ihren Pferden Ambrosia mit 
Nektar zu reichen. (Phädros 247, e). Von Pythagoreischer 
Astronomie, wie Stallbaum will, (Ein), S. 70, 71), ist hier 
nichts zu entdecken. Dass Piaton hier und da das plastische 
Bild vom Zeus, dem philosophischen Führer mit der breiten 
Stirn fallen lässt, und in Ausdrücken wie, xaV ix Jtog ctQV- 



spricht aber auch Flaton öfters und in unserm Mythos selbst werden 
die Pferde ü\s Eins dem Wagenlenker entgegengesetzt, wie wir 
sahen. 

17 
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nicht das Bild voa ZäCfis dem Woikauommler , sondern das 
Boa TOB Ztm dtm Wt 

Sdwierigkeil. Ccbcriiaupt 
frtthtllMi, dasD PUlons Si hildf— R 
taug kal. Sein M jrthoe ist dem Jbn> nach als ITi 
Uebang seiner Seelenlehre und Erkenntnissiheorie anliafassen^ 
wie Platoo den Mythos von den C'ieaden ethisch deutet 
(259, a — e), jenen vom Tvphon als ein psychologisches 
PhiIo5ophcm aufTasst (22cK d). Die äusaere Halle abn 
nach Plüi"!! nur dieh[eri^-he< Spiel. ' ) 

Der PijUOui»che Bewtds der Unsicrblichkeil der Seelen 
wekMbÜkm aoD naeh Slallbn— Pytiiagoieiaeli 
raft aieh ni Gieeio (Ttat. I, 16i. IKiii Mehl 
Pytbagoma hüte nneb aageBoaMMa, 
sempitemoe. Er beruft sieh weiter auf *i i i folnlffn, 
I, 2). l>offt lagt Aristolelea aber den P|:tliag)Oi<eem die An- 
aidit bei, womach die Sonnenstäubchen, oder das ?ie Be- 
wegeode die nacJi AristoieUs (!t Ansiekt hiermit 
identische Lehre, «die Seele sei ro mro xhoTt,'* wird jeden- 
falls andern zugeschrieben. Um^ou^i siuu diese Versuche, 
andere vorplaiouische Aeu^äerungen der Pythagoreer über 
die Seele mit unserer gedrängten Platonischen Definition der 
Seele aehlfrfithin «wnimwuiartrilfn Sa bmiiiiH akk Ar 
Fhton wm die aratfa md kir^ dtr SmIb. 
ic«$K deiaelben will er geben, die dendsvatpaDU 
den U fa IC Tticrag sein weide. ISnn giebt er diese begriff- 
liehe, lein logisehe Beatimmnng: Die Sceln aii «in ccrro 
Msvovr^ ein a£tx£yifww^ sei ^*k{ und dd^urarwx sioaaia^ff« 
daher uyfvi^ov, nicht ^QX^S T^T*"^!*^*^ * ^aya^jw); 
sie darum dSii'eif-^o^oy uoiiiwendig ; sei die srfT/a gegen- 
über dem oi'Qayo,; und aller y^rtatc. Bei dieser Definition 
wird in bedeutsamer Weise aul' den tiefem Sitm gewöhn- 
licher Redensarten hingewieien. («M*|ia ui^n^wx /| d^^i^i^ 
^luQxiO. fis ttnd Iwr dia Hanpfwainnte des n^onnte 
Begnfb iron do^ Sede nigedenle&; im Plrite aiad wm wb 
bestimmter anigelUiit and der fi^gnff der mnaarliliiibiM finefe 
nia ilfzf in eOtMm «ad inMIifliiiriii' Hiiii liimiig fMM 



') Kiiache, S. &7— €1, irrt xwieück, indem er aaniaunt, PlatiMi 
hrtieaimoUdieMlrQMaHbei«Gdcier jteaFUk^ ib die HoaMri- 
acben vor Angoi, aad obgleich er die slkgorisdbe Bedcatm^ so 
eisigen Stellen erksnnt hat, doch «ach liatnaiafbf AHranaaria hier 

äochen xa muä^ea glaubi. 
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'Selbsibestimmimsr, apriorische Erkejmtnisi)) orst dialekfisch 
festgestellt Wir dürfen daher nicht daran zweifeln, dass wir 
es hier mit einer eigentlich Platonischen Definition zu thun 
Mm. üennooh wird man i^elleicht aus der Einleitung und 
4cn eintelneii Ausdffiekeii gleich erkennen, wen Platon 
gdemt, oder doeh vor Angen hat. Platon llbertrigt eben, 
waa JParmmUdes von seiner aUgemeinm ewigen SubstanM aus- 
sagt, auf seine Idee der conereien Substanz der lebendigen 
bewegten Seele. Dass Platon »peeiell des Parmenidee cm- 
creten (rottesbegriff (v. 128. Jaffumy, *ij nm^a xx'ßfQva^ 
Toxov xat fi^^iog ccqxi^) auf die Seelen der Menschen, wie 
Götter übertragen habe, darf man dagegen nicht sagen. Jene 
Uebertragung der Parmenideischen Prädikate der Substanz, 
des reinen Seins, auf seine Seeleaidee zunächst und später 
auf eeme Ideen ttberhaupt (die dgxai ätmO^tv)^ 0 
fAn grosaer Fortoehritt. INe Mshrieehe CmUmirim der Sohra- 
Uach-PlaianSieehen Ideeidefare mit der ^mrmeMeieehem PhMo- 
•ophie deutet Maton selbit in der Einleitung so seinem Par- 
flwilides an. 

Stallbaum erwähnt noch als Pythagoreisch die Einthei- 
Iting der Menschen in neun Classen. Pythagoreisch wird sie 
ihm aber erst dadurcli, dass er aus der Neunzahl bei Platon 
die Pythagoreische Dekas macht, ^) indem er Seite 73 als 
zehnte Classe die animi probi aufstellt, welche im zehnten 
Jah rt aas cn d des magous annus an dem höheren Ort weilen. 
Bi ist aber dies nieht erlaabt. Diese probi hfttten wenigsteiis 
als jmAmIv Okuse genannt weiden missen. Dann wird aaeh 
von Platon nur gesagt, dass nach zehntausend Jahren dev 
Weltlauf der Seelen vollendet ist, nicht, dass die guten 
Seelen im letzten Jahrtausend der zehn in ihrer wahren 
Heimath wohnen und leben. Dagegen heisst es, dass die 
philosophischen Seelen nach drei Mal gewähltem Philosophen- 
leben als probi in jene Heimath der Seligen vf rset/t würden. 
Ein Philüsoplieiileben kann aber alle tausend .]ii\ir Jedes Glied 
der andern acht Classcn wählen. Auf keine Weise entdecken 
wiv also bei Piaton dfa Vorstellung einer mit der Zahl der 
Tiosende harmonirehden Zehnzahl der Glassen. loh glaube 



') Die sittlichen^ inteUectueUen Uomeni» einer kommen als 
solche nar der meusoliliclien Seele, dem persönlichen Geiste zu und 
dem Geist, welclicr der ttQX"^ avoi&tv a^x'l i®*' ^^"d hat, nach Platon. 
Ini'Alaehiiitt VI, über den Mythus, A. I, werden wir die eotoroUeehe 
Grundlage und Porm der Ideenlehre darthun. 

3) Auch Kriache öeite 65 hegt diese Ansicht. 
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demnach dargethaii zu haben, dass die Spuren Pythagoreischer 
Einflüsse in Wahrheit keine solche sind, und zugleich ge- 
gründete Verwahrung gegen jene VonMisseUong eingelegt su 
habea, als ob der junge Platoo and sein Lehm Sokmtoi 
keine Keantaiaa des Pythagoreisinus gehabt httten* fiermaiHi 
selbst ist unbefangener, als nian<*her seiner Nachfolger. 80 
ftussert er in Bezug auf Sokrates (S. 347) : ^wir können 
i^selbst beim Sokrates trota seines höchst formalen und dia* 
elektischen Charakters eine Art von dogmatischem Kerne 
„nicht verkennen, um den sich bereits eine Anzahl fester 
,,TheiIe zu einem systetnähnlichen Körper ansetzt." Von dieser 
bedeutenden Beobachtung macht Hermann jedoch keinen Ge- 
brauch und sie steht unvermittelt neben seiner Ansieht von 
4mt Sokratisehen Oudenie, deren Conseqaessen sie aber 
widersprieht* 

h. Stallbaam maoht als Aigunentf gegen .die Jogeadiieli» 

keit des Platon geltend (Einl. B. 102 ff.) 0: 7)Platon habe 
,,habe als Jungling 1. nicht so gegen das Schreiben (}) und 
5jfür mündliche Mittheilung reden können , weil er ja fort- 
^w&hrend schrieb und selbst noch kein doceudi munus über- 
^nommen habe ; 2. nicht so auf Leben und Tod die Rhetorik 
^anfeinden können, da er selbst nullum iniisset certum vivendi 
^consilium." Wie schief das erste Argument ist, wie ins- 
besondere der Satz mit j^weil" zum Theil auch auf die Zeit 
naeh Eiöffidung der Akademie passt^ wo« Platon anek an 
sehreiben fortfuhr, sieht man IwSbL Ich wweise im Uebcik 
gen auf das im vorigen Abschnitt Qesagte. Das zweile Art 
gument wird entkräftet durch die historische Thatsaohe^ dass 
gerade in Piatons Jugmd Goigias, Tisias u. s. w. mit ihren 
Beden und ihren T^;fva* auf einige Zeit die Aufmerksamkeit 
der Athenischen Jünglinge absorbirte und die eohte philo- 
sophische Schule des Sokrates befehdete (Mem. I, 6, 1; 
IV, 4, 5 u. 6; I, 4, 1) im Bunde mit den Staatsmännern 
(Mem. I, 2, 31 tf.), und durch die zweite Thatsache, dass 
Platon seine jugendlichen Versuche im Dith^rambos , im 
Epos, in der Tragödie verbrannte , als er Sofciatea kennen 
lernte^ und sich der Philosophie widmete. (Aelian. Var» IL 
n, 86: dnedt'tfetTo ini q»$loao^fap. 



') Steinhart S. 41, hebt ahnlich als Argument die Kritik der 
Rhetoren hervor, die er eine reife nennt. Vergl. Hermann, S. 376. 
Es wird eben Sokrates reife Kritik ignorirt und Platons Schttlsisdiaft. 
Hierüber im Abscboitt VI u. Vil da« Genauere. 



Digitized by Google 



133 



Andere historische Argumente filr die späte Entstehung 
dflt Phtfdm hlBgen ante der Oeidiiehte ima FonOiiUelikeit 
dwLjBiMiittaiiimeii. 8cUeieniiacliendurehKri8die(8.29ff., 
138 ff.) benlehttte Sitze positiver and negatimKatnr (S. 73 ff.) 
lassen sich folgendennassen zusammenfassen: ^^Der Erotikos 
y,ht des Lysias ArbetI;- sie wird in neckender, herausfordem- 
„der Weise überboten, mit jugendlichem Uebermuth betrachtet, 
^während die eigentlichen Rhetoren ausführlieh und ohne 
^Schwung verspottet werden ; Lysius erscheint im Phädros 
^nur als Schreiber sophistisch -panegyrischer Reden ; auf seine 
„geriehtiicheu und öirentlichen Reden, die mit Olymp. 94, 1 
^begannen, ist keine Rücksicht genomnien \ darum kann die 
«Kritik 4e8 Ljsias, die die Vorzüge seiner gerichUiehen Beden 
yjMMt kennt, nicht mm einer späten Periode nach 408 
»liammen; die Polemik gegen den Erotikos kirne dann 
^zu spftt und wäre im Munde des 40jährigen Piaton gegen- 
jjttber dem 7()iährigen Lysias, dem berühmten Advocaten 
yfUnd verdienten, wohlgesinnten Bürger nicht zu entschul- 
„digen." Ueber Piatons Anerkennung der guten, glatten 
Prosa im Erotikos habe ich meine Ansicht vorhin ausge- 
sprochen. Es war Piatons Ernst. Dass er in den beiden 
folgenden Sokratischen Reden über eine ganz andere Prosa 
verill|;t, kann nichts dagegen bewdsen. Die Lysianische 
PvoM. w»r für Piaton ao Wenig mosteigllltig, als die Xeno* 
pliontiaoke. leli ttberlaase jedem sv ertheilen, ob BeUeier- 
macher eine eraatUofae Anerkennung des Erotikos in sprach- 
lieher Beziehung einräumen würde; jedenfalls aber verträgt 
sich Schleiermachers Annahme eines jugendlichen Uebermuths 
wohl damit. Der Uebermuth tritt zu Tage in der Correctur 
der zweiten , dem Ueberbieten der dritten Rede dem Inhalt 
nach, in mancher spöttischen, höhnischen Bemerkung über 
die Lysianische Disposition, endlich in den willkürlich ge- 
wählten vielen Farben der Prosa in beiden sokratischen R^den. 

Obige Schleiennaohefsehe Ansicht wird nun von den 
Gegnern mit folgenden Argumenten bekämpft: 

a. ^Der Erotikos ist nicht wirklich von Lysias, es ist 
„Piatons Machwerk in des Lysias und seiner Nachahmer 
))Manier, eine Dichtung mit wahrer Grundlage, wie die Per- 
),8oaen einer Aristophanischen Komödie. (Hermann, S. 617, 
w518, Not. 554; Stallbaum, S. 62; Steinhart 32, 33.)." 
lieber den Erotikos habe ich schon meine Ansicht mitge- 
theilt. Aber ganz unhaltbar ist es , wenn jene Gelehrten 
glauben, dass bei Annahme ihrer Uypothesis der Polemik 
gegen den 70jäbrigen, gesuchten Advocaten die Spitze ab- 
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gebrochen werde. Es werden dann ja nicht nur die wirkliek 
im Dialog getadelten 3fängel ihm beigelest, sondern auch sein 
Stil wird getadelt, uachjeCiffi und dazu die Fehler seiner 
Kaehahmer ihm boshaA zugeschrieben. Wird elirm die bo6- 
balle Verhdbuuog des Soknles in des Wolkn aiafct dadodi 
eeUteoler, dass die wahieo Zöge entetdü mtA 1km antoe 
Cbmktenlige be%elegt w«nlei, die er mdil Mtat? 0»- 
daieh elleie wird die Carrikite za Btende gebracht nd der 
Spott erst reelrt güüg. Bass eim Sotraies bei AuffUhrang der 
Wolken zugegen sein^ lächeln, and aufstehend sieh zeigen 
konnte^ entschuldigt nicht die That boshafter AaatkmMjam^y 
wenn jene Nachricht auch zuverlässia wäre. 

b« ),Platon durfte dem Lysia.s mit Hecht den Erotikos zu- 
T^eehreiben , denn damit . dass Lysias sich zur Verfertigung 
^gerichtlicher Reden gewandt hatte, hörte seine Manier selbst 
„iiidii enf (Hemwni, 8. 317), ja Lj» hone aeibet in 
jyAller mehl aal^ aolcJM Xoyovg / g t ma a tV an aehreibeD, 
^(StelllMBi, 8. 128, 66, 57) « Dies iat allea mie Hypo- 
dicais. Mit WahrscheinlichkeH kann man indenea aaneliiBen, 
das« Ljfias, der Lehrer, bis 403 sowohl Bewanderer, wie 
Phädro«. als wirkliche Schüler fand. Wie Gorgias wird dann 
Ljsias unter den jungen Athenern seinen Agathon und Kalli' 
kies gefunden haben, die in Stil und in spitztindigen sophisti- 
schen Räsonuements über erotische und ähnliche Argumente 
ihren Lehrer überboten. M Als Ljsias aber wirklich adyo* 
katisehe Reden für Waisen, gegen VormOnder u. 8. w. rm 
CMdil, Reden vor dem Baft, in der BkkleMs codKeh W 
Leidienb^^gniaten oder Yenaimidn^ wie jene saO^mp, 
veff aaa tc , gab er die8ekBle naf. Damak konnten sefoe Naek^ 
ahmer nur seine ematen Beden naehalunen, indem aie die- 
selben lasen , studierten , daraus lernten oder sie , wie der 
junge Euthydem bei Xenophon, plünderten. Denn dass Lypias. 
nachdem er einmal, durch das grössere Glück des Ehetors 



') Der Vergleich mit Gorgias, Kallikles, Asathon ist von meinem 
Slandpunct ans sieht möglich. leb linde ja im E wKi k cs d^ Lysias gute 

Attiscne Prosa, eine Menge trefflicher sittlicher Grundsatze ; tadle nnr 
die pophiflti.sch-epideiklisrhe Form des Themas, die mitunter allzu 
spitztindifiren Gründe; dass er in seinem Schulübungsstiick au5t»chlie88- 
iMii saf als rednerMie Form and Kunst sieht, einem Missveratind* 
niss in Bezog auf seinen Zweck nicht vorbeugt and was Sokrates am 
Erotikos tadelt. Wahre Schüler des Ljsias wären also auch nur in 
dieser Weise zu tadeln, mithin der Kachahmer der nfiditenien, rdnen 
Prosa ohne flchwolst als solcher gar nicht za tadeln. Idi gehe im 
Text sko vom Oesichliponci der Andsehleiermaffherianer ans. 
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Theodor vou Byzanz (Cic. Brut. c. 12; Aristot. III, 13: ol 
su^ BtUktnop) vemnlaart, aeine Sclmle aufgegeben hatte 
und "BLoUfsa ttbcr wirkliche, gegebene Ffille {jttXn^i)g dytip: 
Dion.) abftMwte, keine SehulttbungMtaeke mehr schrieb, macht 

Hermann mit Grund gegen Spengels Vermuthung (Artt. 8cr. 
p. 124) geltend. (8. 517, Anm. 553). Die Nachahmer der 
gerichtlichen und andern Reden des Ljsias konnten nun in 
keiner Hinsicht um 388, zu einer tadelnden Censur des Autors 
derselben Anlass geben. Dies räumt Hermann ein. Aber gab 
es denn noch um 388, junge Athener, die des Lysias Ar- 
beiten aus den Jahren 412 — 403 in der angegebenen Weise 
nachahmten und nicht lieber seine gerichtlichen Reden? Und 
wenn et Lirsiaoer in dieser Bedevtung gab und Piaton gegen 
diese Sehiue der Gegenwart unmittelhaure Potemik ttbte, wie 
durfte er damals dieselbe unter einer directen Polemik gegen 
den Lysias verstecken ? ^ ) Hier ist der Punct, wo die Ana- 
logie dea Öofgias und Theätet, die nach Hermann Toraus- 
gegangen waren, ihn widerlegen. Im Gorgias wird mit 
Schonung und einer gewissen Anerkennung gegen Gorgias 
polemisirt; die Polemik gegen die jungen Athener der Gegen- 
wart, die Gorgias nicht verstanden haben, ist eine ganz 
andere, gegen den Vertreter derselben, Kallikles, ausdrücklich 
gerichtet. Aehnlich wird die Lehre des Protagoras in seiner 
Sefarift untenchieden yon der Lehre jener, die, wie Theodor, 
seue Schiller waren, ihn retten wollten, Falsches ihm bei- 
legten, so wie von der Lehre des Sokrates, wddier durch 
richtige Consequenien zeigte, wie der Sats, ),der Mensch ist 
das Mass aller Dinge,^ nicht zu verstehen sei und wiefern 
er ein wahrer Sata sei, (nämlich S ^^vt/ioO, Im Phfidros 



V) Hermann sagt (S. 517) : „Lysias war der Begründer und we- 
,,nig8tens su Sokrates Lebzeiten, wie es sdieint, so sfemUeh der dn- 

,,zige Leiter von Khetorensehulen/^ Wörflidi verstanden ist dies 
falsch. Im Phädros werden unterschieden : a. die Wissenschafts- 
männer, Dialektiker, die auf begriffliche Bestimmung des Objecto füi- 
den hn dislogiBehen Verkehr des weebselseitigen mündüchen 
Lehrens und Lernens, oder durch entsprechende schriftliche Arbeite« 
es abgesehen haben ; b. solche Redner, die in der' philosophischen 
Schule gebildet, im Besitz der Wissenschaft und Theorie die unwissen- 
schafthdie Menge durch adäquate Reden paychagogisch , aber mit 
„TTwsen" zur Wahrheit ohne Wanken „bereden," „überreden;" 
iPaatulai für die Zukunft); c. die dergeiiigen praktischen Bedfier 
nnd SteatsrnSnaer, KiitiftS a. s. w.; d. die Vitfiuier Ton rhetoriaekm 
Tf/yah Leiter von förmlichen Rhetorcnschulen, Theodor von Byzanz 
n. fl. w. ; r. Vmfaaser von rednerischen ]l^t»tarb^iUn , Lysias, 
Isokrates. * 
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moBste, gans wie im Oorgiaa , die Pelmik gegen deB An- 
fftnger jener Mnnier von der gegen die Forteeteer anndiflek- 
lieli untenehieden weiden und siun wenigslea eine Anden* 
tung gegeben sein, dass jenes jagendliche, schülerhafte Spiel 
(na$6t6^ ein Übenoundener Standpnnet, die Arbeiten dee 
Lysias aus jener Zeit leichtsinnig oder ohne sein Wissen 
publicirt worden seien, wie es im Pannenides in Beaug auf 
Zeuon heisst. 

Bei Hermann findet man darin eine Unklarheit, dass er 
den Lysias um 388, wo er bereits 15 Jahr als Advocat 
th&tig, gesucht und bertthmt war, als Vertreter der koyt 
iamt€iM»i naeliäifen und eeneiren lisst, obgleMi er aelbet Mit 
408, keine solehe UebungssWcke im Seherz gesdirieben, nooli 
förmlichen Unterricht erihellt hatte. Dies vermeidet Stell- 
bäum durch seine Hypothese. Seine stutzenden Argumente 
sind aber zerbrechlich. £r8tlich ist die erhaltene Leichenrede 
des Lysias kein Uebungsstück (natdtd)^ sondern ein ayu^v 
dX^^g. Wie kann der um 340, in der Rede gegen Neftra 
von Demosthenes gebrauchte Ausdruck, o aoyjKftijg^ in Betreff 
der Arbeiten des Lysias von 403 bis an seinen Tod 379 etwas 
beweisen? Der Ausdruck ist überhaupt auch vieldeutig, kann 
im Mimde des Demosthenes einmal die allsu grosse und 
darum oft nichtige, nichtsbeweisende SpiteBndigkeit in den 
Lyaianiseliett Argumenten und Sehlttssen bezeichnen sollen, 
dann auch überhaupt auf die sämratlichen, fertig ▼erliegen- 
den Werke des Lysias sieh beziehen. 

Endlich ßndet Stallbaum es unglaublich, dass Lysias in 
so kurzer Zeit (von 412 — 403) so viele declamatorische 
Uebungsstücke , d. h. koyovg intdeixvixovg ^ Travijyt^Qtxovg^ 
iQCüTixovg, IniTQOTUXovg^ og^avtxovg^ dixartxovg^ ßovXeV' 
ftxovg^ CVfjtßoXaCovg^ fyx(Ofi>ia^ Imatokag Igüntxdg geschrie- 
ben habe. Eine Zahl ist nicht augegeben. Die beiden ersten 
Caaseen mit den Enkomimi bilden die panegyrische CSasse, 
wie Dionys von Hallkamass (De Lysia e. 28, 29) beweist; 
die intTQomkof^ oqipavtnoi sind wie die dtutofmU gericht- 
liche Reden ; die jSovXet^txof, avfißoXäto$ sind Beden vorm 
Rath und in der Rkkleaia. Es ist mir nun wahrscheinlich, 
dass Lysias auch in seiner Schule vor dem Jahre 403 vor- 
gefallene oder fingirte Fälle aller vier Arten behandelte. Die 
Wahrscheinlichkeit gründet sich darauf, dass unser Xoyog 
fgtoTtxog im Phädros ganz in der Form einer Advocatenrede 
sich bewegt. So bereitete er sich von sophistischen Thematen 
ausgehend den Uebergang zu seiner Thätigkeit nach 408. 
Die Aeusserung in Lysias Rede gegen Eratosthenes (Ranehmi- 
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4r^|«C ^^0^ wMenpridit dieser Annahme nieht, 

sondern bestätigt sie vielmehr, (ijpayxaüftat xari^yoQeJvf 
jeiEt!). Bei des Lysias bekannter Produetivität (230 Reden 
von 403 bis 379?) lässt sich Stallbaums Unglaube in Betreff 
der Zahl seiner declamatorischen Arbeiten von 411 bis 403 
nicht reell tfertigen. Wenn der Erotikos im Phädros auch 
nicht aus dem Stegreif gesprochen wurde (Phädr. 228, a), 
»o ist eine solche Arbeit selbstverständlich in kürzerer Zeit 
gemacht, als eine Advocatenrede mit Beweisen. Unwahrschein- 
lich ist die Aati^t SteUbaume, weil die historische üebeiv 
fieferang be-timmt beriehletf dass Lysias seine rfaetorisehc 
L^rthätigkeit um 403 au%cgeben und sich ganz seiner ad- 
f^acatischen Beschäftigung gewidmet habe, (Cicero, Brutus 
e. 12), weil man nicht sieht, wie er bei seiner grossen 
advocatischen Praxis und seiner epideiktisch- panegyrischen 
Schriftstellerei , (Enkomien, Rede zu Olymp), Zeit übrig 
behielt; endlich weil es unglaublich ist, dass Lysias vorge- 
zogen haben sollte, einen Fall zu iiugireu oder ein schüler- 
artiges Thema für seine Behandlung zurechtzuarbeiten , statt 
«inen gegebenen drtiiv dXijv^g a&unehmi»« Die Ansieht 
ist aber geradeaii unhaltbar; deon es mllsste conseqneater 
Weise gesagt werden, dass Lycias nicht nur fortfuhr, solche 
firot&koi zu sehreiben, sondern auch, sie vorzulesen und seinen 
Jüngern lehrend mitzutheilen. Dies ist ja des Lysias Tlifttig- 
keit, wie sie im Phädros geschildert wird. Wenn Lysias um 

. 388, noch Sehnlübungsstücke schrieb, so folgt nach dem 
Zeugniss unsers Phädros, dass er anch noch als Lehrer thätig 
war. Hiergegen spricht aber das Zeugniss des Aristoteles bei 
Cicero am angeführten Ort. 

Ct Von dem irrtbum ausgehend^ dass im fitTOtihoc die 
rohe Sianlidiheit, Piderastie empfohlen werde, wird Stall- 
hanwan der Behauptung fortgetridtM» (S. 127): „Die Zeichen 

. 9iversteckter Nichtswürdigkeit in dem Erotikos passen wohl 
j^uf den greisen Lysias. Dieser hakte noch im 668ten Jahr 
„mit der Korinthischen Buhlerin zu thun. Der listige, alte 
y,Roae (callidus veterator) konnte mit dem Schein der Wahr- 
„heit eines noch schlimmeren Lasters angeklagt werden/*" 
Des Lysias Verhältniss zum weiblichen (ieschlecht können 
wir unerörtert lassen, obgleich das Wenige, was wir aus 
Demosthenes (contra Neaeram p. 21, 22) erfahren, keines- 
wegs berechtigt, ihn in eine Classe mit Demetrios PoUorketes 
solBen« Verkehrt ist es aber, von einer Ungebundenheit 
in dieeer Besiehung- auf das laster der Pttderastie au schliessen« 
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WHuend in evsteier Beikliung lazm €hFttndiSte& bei Leuten 
aller Ptttlieien allgemein waren^ wird die Pideraatte ala ein 

Semeinea Laster («Ik^) Ton Bdorates gegelMeli ^em. I, 
, 30), von Aristophanes' als verächüieb^ /vrelbis«^, Ober- 
luuipt in jeder Beziehung ▼erderblieh Terfolgt, von Xenophon 
dem Weltmanne, anch wo sie von scheinbarem Nutzen ist 
(Anabas. YII, 4, 7), verhöhnt. ^) Wenn daher Piaton den 
Umgang mit Hetären am Lysian auszusetzen hatte, so be- 
rechtigte ihn dies nicht, ihm päderastische Gelüste beizulegen. 
Das geschieht aber auch nicht; denn der Erotikos, welcher 
dem Lysias zugeschrieben wird, ist ja eben eine Rede gegeo 
die Pftderastie. Ginge nicht daa aweideutige Traocßuet^Sp wipu 
9WP xaXmv vorher (mit dem Zuaala aber ofSj- i^tunoB d^t 
227 , c) y und wiire nicht das x^Q^^^^'^* &° ' einselBen 
Stellen im Erotikos so dunkel und schwebend gehalten, hätte 
man ihn auch nicht anders ventehn können, ' Gerade die erste 
Sokratische Rede müsste uns eines Besseren belehren. Denn 
obgleich in der besprochenen, witzigen Einleitung es heisst, 
dass ein versteckter, schlauer Erastes die Rede gesprochen 
habe, um sicherer zu seinem Zweck zu kommen, wird in 
der Rede selbst die Täderastie als verderblich und verab- 
scheuungswUrdig verfolgt. Dies geschieht mit denaelbeo Arga* 
menten, die im Erotikos geltend gemacht w^en, nur &M 
dieselben einfheh in drei Clasaen geordnet sind. Um so 
weniger durfte man dem Erotikos jenen eraatisohen Zweck 
unterschieben, wo in der Einleitung ausdrücklich gesagt wird: 
vvx vtt' ^QaCTov Si. Sokrates macht dem Lysias und dem 
Phädros mit Recht und höchst urban auch sich selbst den 
Vorwurf, dass sie überhaupt von dem gemeinen Laster reden 
und in declamatorischer Weise reden und reden lassen, ohne 
zu erröthen, und als ob sie eine reine erotische Neigung des 
Mannes zum Jüngling und umgekehrt des Jünglings cum 
•Manne nicht kennen gelernt hfttten, (248, c). Wenn aber 
Stidlbaum manches Argument iVostig und einem- aitdiehoa 
Widerwillen gegen das Laster nicht adäquat findet ^ 00 ist 
EU allen Zeiten die d§dvota oft nicht im Stande gewesen, 
einen dem nd'&og entsprechenden Ausdruck zu finden, um 
so weniger, je gewaltiger das Ttd&og ist und für manches 
na-i^og ist ein Verstummen der passendste Ausdruck. Eis 
wird daher von uns verlangt, dass wir unsere Weise, ^u 



' j Ueber die Solonische Ansicht, Bestrafiing der Knabenschändang 
siehe Waehsmutli, Hillen. Alterth. II, 318. 
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lühieu und zu denken, gefangen nehmend jedes Argument 
gegen ein Laster bei den Alten ohne Weiteres willkoinmen 
heiflten und umgekehrt das Gewicht und die individuelle 
BedMtung eines AiguoieDts des anscheinend nüchternen, 
reohneaden YeiBtandes Ccio^goavt^ ^h^ij: Phfidr. 256, e) 
an dem durch That oder in «iderer W^e beeeugton nMo^ 
messen. Vergleiche man der Antigene Argumente bei So« 
phokles (Tauchnitz: 904 — 913). Wenn endlich die Her- 
mannsche Ansicht über den Zweck des Erotikos die richtige 
w&re, hätte Stallbaum doch Unrecht, dem Redner Lysias 
deswegen persönlich einen Vorwurf zu machen. Man wird 
belböt in seinen echten Reden nicht alles, was er seine 
ilHfflten sagen Iftsst, obgleich sie bei ihm veredelt und edler 
d^akcild aofbreteD, als des Lysiaa persönliche Grundansichten 
uDd Haximen aiiffimea* dflvfea. Die eiiumtoe Bede ist mit 
tiefem Studium und gfooser Ktmet dem Standpaoet des je- 
weiligea Ctienten augepasst und auf die Riohter berechnet. 
(Dionys v. H, de Lysia c. 8, 9). Stallbaam müsste ferner 
dieselbe Interpretationsweisc wenigstens auch auf die zweite 
Sokrutische Rede anwenden. Wer ist es, der hier (256, c, d) 
über day richtige Mass in jenem Laster so laxe, weltmännische 
Ansichten an den Tag legt, wie Xenophon sie in Bezug auf 
den Umgang mit Hetären äussert? Des wirklichen Sokrates 
Ansiehten -aiiid es nicht, wie wir aus Xenophon, (Mem. I, 
2, 30), wissen. Des reito Piaton Ansichten, des Piaton, dem 
der wegen seiner sitOiehtti Conaeqnena hingeriobtete Sokiates 
ein damals erst reclu trefstandeoes Ideal blieb , Ansichten 
sind es noch viel weniger. Wie er Uberbaupt damah dieses 
Thema berührte, zeigt der Gegensatz der Rede im Munde 
des weltklugen Aristophanes und der Sokratischen Rede im 
Symposium und besonders des trunkenen, übermüthigen AI- 
cibiades Bekenntniss und sein Wortwechsel mit Sokrates, 
Platons Denkweise ist an jener Stelle des Phadros eigentlich 
a^h nicht ausgesprochen. Er ist ja angeheFider Dialektiker 
und. der dialduisehe Trieb fesselt ihn an den geistesver- 
wandten Dialektiker, mit gleichem Ideal. Es giebt flberbai^H 
keine haltbare ErklSnug, wenn man nicht augiebt, dass der 
Phädros ein mit vieler Mtthe Terfertigtes Jngendwerk des 
PJaton ist, in welchem manches nicht recht zu Ende gedaeht 
ist. Wie vieles Anstössige ist in seiner Schilderung der er- 
wachenden Neigung zum Lehrer und des erwachenden dia- 
lektischen Triebs dadurch erklärt und entschuldigt, dass man 
sagt, der junge Piaton und der anfangende Schriftsteller über- 
trage die Farben, mit denen öappho die Aeuaserungen feuriger 
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Liebe einer /arten Jungfrau gegenüber dem mannhaften JUng- 
liog zeichnet, auf die Schilderung seines ebeufalle Uber- 
sehwftDgliohen Pathos. 

d. HenBann (8. 518, 517) : „Unwürdig wäre w sUer- 
f,diiig8 gewesen, um 88B dns eehte Werk mm einer ▼e^> 
,4Se8BeneB Periode eines längst durch verdiensflieiiere Leista»* 
{,gen AttsgeseielineteD Mannes zu kritisiren-; einen In des 
f^Lysias Manier gedichteten £rotiko8 diesem in den Mund 
„SU legen und zu kritisiren hatte nichts Auffallendes und Air 
seinen Zweck ^ der Lysianischen Schule die Isokratischc 
gegenüber und die Sokratische über beide zu stellen, lies» 
„sich nichts Angemesseneres denken." Aehnlich ist, was 
Stallbaum (Einl. S. 128, 124) geltend macht, um den Vor- 
wurf Bddeiermaoliers, dass die OEmsur, gegen den lO^äiai* 
gen Terdienten Lysins um 888 genrfeliiet, nieht m enlMiml* 
digen g e we sen wftre, zurtickzuweisen. Steinhart: „Wem 
„nun aber dennoeh dliese Nachbildung noehsniriel'gehftssige 
„Uebertreibung zu enthalten scheint, der möge doch an 
„Werke, wie Piatons Dialoge sind, nicht den überdies dem 
,,Alterthume (auch unsern durchs Alterthum gebildeten Män- 
„nern, wie Schleiermacher, Hegel!) fremden Mas^stab der 
^^Sentimentalität legen, sondern bedenken, dass in ihnen, wie 
„in den Komödien des Aristophanes, die einzelnen Personen 
„bei nller Schärfe der Charakterzeicbnung , doch sugleieh 
„nie tjpisch svmboHsehe Verteeter löbliehMsr «der verwerf- 
„üeher Zeitriehtungen geseldldert und oft mit Zlgen^ 
„gestattet werden, die ihnen nidit allein und vielleicht ihnen 
„selbst in einem geringem Mass zukommen, als dem Schwarme 
,,der Anhänger/' Hermanns Ansicht wird durch das unter 
a. Bemerkte widerlegt-, Stallbaums Zusätze fallen zugleich 
mit ihren stützenden Argumenten (b. und c). Steinhart 
macht sich nun nicht die Mühe, Piaton gegen die Anklage 
gehässiger Uebertreibung, unbilliger Verleumdung des Lysias, 
hämischer Yesfälschung seines Charakters zu vertheidigen. 
Es ist aber ein Jfissventfindniss, wenn er annf mmt, Schleier- 
maeher verlange, dass Pkton g^n den alten Ljrsias in 
sentimentaler Weise nachsiehtig sein mnsste. Bs handelt sieh ^ 
um die Forderung antiker UrbcmiUft, Ein Typos eines urbanmh 
nicht eines höflichen Mannes war der von einem AIcibiades, 
wie von einem Kritias aufgesuchte Sokrates . War einer einem 
Laster hingegeben und gab es keinen besseren und wirk- 
sameren Weg, dann erlaubte sich dieser Sittenlehrer eine 
tief' schneidende Bezeichming ohne Sclionung und mit männ- 
lichem Muth nach dem Grundsatz : Piaton amicus, sed msgis 
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amica veritas. ( Mem. I, 2, 29.). Sonst schonte er die zu 
Belehrenden, tadelte sie nicht nur nicht in Gegenwart von 
andern, sondern machte sich gar nicht ihnen selbst als Lehrer 
bemerkbar, rechnete sich seihst mit unter die Zahl der 
IMelnswerttieii, und bewirkte, dats die BdieluruDg ald eigne 
Sritenotaii» mid ngeer BeMitaw enehieB. Hei nim PlelOD 
die Gebote der UrbmMt eiekt gekannt oder weoigiteBS im 
Pbftdros sie ttbertreten? Hier genttgt es nun auf die Ait^ 
wie er den Sekretes eben. Im Fkidros (269, b, 243, c n. s. w.) 
reden Iftsst, zu verweisen, da wir dort eben die Gesetze 
der Urbanität annegeben tinden, die Steinhart als dem Alter- 
thiim „fremde ISentiinentalitäV* betrachtet. Er ist auch hierin 
der treue Sokratiker. Eine gehässige und unwahre Ueber- 
treibnng gegenüber einem nützlichen, yerdienten Manne ist 
daher nicht denkbar. Etine aolehe im Phädros nachzuweisen 
vetaimnt wmth Steinhafi im Grande; denn die Sfwaebe im 
Btotikoi ist ihm die eMit Lyainnisehe, and eine Stdle naeh- 
anweisen, wo Lysias als Piderast bezeichnet und persönlich 
gegeisseit wird , wird eine schwere Aufgabe sein. Die Ver- 
gleichnng des PhAdros mit einer Aristophanischen Komödie 
ist unglücklich, weil dieses GewÄchs einer charakterloaenj 
bewegten Periode um 388 nicht mehr blühte, gewiss auch 
durch die herbeigeführte Hinrichtung des Sokrates einen Stoss 
bekommen hatte, weil sie auf die rohe Menge am Dionysusfeste 
berechnet war, nicht auf die urbane gebildete Minderheit, 
(Ph«dv.368, e, tmv noimnüvi 269, b^ 243, c), wiePlatoas 
IMntoge, for allem ^ weil Sokrates ihr Fiirauid niolit- war 
(Apolog. 10, e) and Platon ihren Chamkter gemein (<ipo(ft$*6v) 
nannte und sie verachtete, als er den Phftdros schrieb. (Phidr. 
236, e). Uebrigens wird sich leigen, dass der Vergleich nar 
in Bezug auf des Phädros Person, den Vertreter der lese- 
lustigen, urtheilslosen Jung:athener gelten kann. Denn über 
des Lysias Charakter und Persönlichkeit erfahren wir nicht 
einmal so viel, wie über des Isokrates Anlage; der Charakter 
des Sokrates dagegen ist bis auf jeden einzelnen Zug der 
historische, den wir aus Xenophon kennen lernen, wie Krisehe 
mit Beeht bemerkt hat und nachher des Wdteien b e w iesen 
werden -soll. 

e» Stallbaam fS. 127): „Pia ton war ein grosser Feind 
))der Demokratie, hysias ihr Freund und dadurch wurde jener 
^»veranlasst , Lysias zu verspotten (oontemserit, deluserit.)*^ 
Der rweite Satz ist wahr, wie wir aus der Geschichte des 
Lvsias während der Tvrannenherrschaft wissen. Wie aber 
StaUbauu denselben und seine Folgerung damit schon be^ 
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wiesen glaubt, dass Platoo Ljsias bei dem Demagogen £pi- 
krates erscheinen l&Mi, (227, b), ist dock nicht klar. Der 
VoidefBalE irt «bor dnrehäto ftMi. Im fiftMl und PkoMbos 
ki PkftiHis SdiMMmg deMmliMlic& fitMifom ciiie nui 
Üieoietiiche ood eine relative Anrnkmuatis^ JedeafkUe «rtbeHt 
er dort unpartbeiieeb und roildö.- In'Euthjphron^ Menon vani 
in andern Diaiogen erscheint Piaton als Feind der AniüigBr 
seines Lehrers und für letzteren nimmt er Parthei. Dies war 
aber noch keine Partheinahme gegen ,,die gute, aber ver- 
führbare Menge ohne Einsicht,'' viel weniger gegen die 
Lemokratie schlechthin. (Phädon, 89, d-91; Staat, 50(1 tf.). 
Jene Hinrichtung seines Lehrers machte, dass er einer Staats» 
männischen Thätigkeit den Racken iLehrte. Doch hatte Piaton 
Midi Yorher sieh dar PhikMonhie gswidmaivid daa BMrMt 
aeia aainea Beruft, deD.Tricfb der Focsdiung bittet ühi auh 
ohnedies geswao^en, zunflohat sieh auf Eins zu beschränken. 
Die RiahtOBg- Piatons , die man auch föbchlich als FeiiMk* 
Schaft gegen die Demokratie -cgklftrt, ist eben seine Neigung 
zur Philosophie, da?s er es vorzieht, statt über Mein und 
Dein im Gericht zu reden , dialektische Erörterungen Uber 
das Wesen der Wij^senschaft , der Seele, des Staats und 
Jenseits anzustellen. (Theätet, 172, e, ff,). Er hatte Angriffe 
der urtheilslosen Menge, wie Angriffe der Praktiker und seiner 
staatumfaninchen Verwandten zurtteksuwetsea. Dias ist der 
Qiand seiner Polemik «ad seiner Angriffe gegeo die Meaga 
«mI die Piaktiker. Er aimmi gaaa dieselbe Stettniig d«, 
die Sokrates in Athen eingenommen hatte. Soloates tadtlte 
die Thorheiten der Fahrer, wie der Mefige, der Demagestti) 
Oligarchen und Tyrannen, war aber ein Freund Athens, der 
Demokratie, ein Gegner der Spartanerfreunde bis zu seinem 
Tode. (Anabas. III, 1, 4, 5.). Man kann demnach von So- 
krates und Piaton sagen, sie standen über den Kämpfen in 
der Stadt partheilos, ohne mit Kiebuhr aus dieser Stellung 
ihnen einen zu harten Vorwurf zu machen. Sokrates Schüler 
waren ja aiaeh Ljsias, Isdkrates uad andere, und' mte Pk« 
teoa Sehttlerd befimden sieh patriotisehei Steatsmfimier nod 
Redaer. Mk dem Yordenala ftlU ausfa der SehkMs 3teU- 
bsums. Das ganze Argument ist aber auch zu weit heigduilt. 
Denn Stallbainm mttsste doeh im Phttdros selbst Stellen naeh- 
weisen können , wo Ljsias als Freund der Demokratie von 
Sokrates als ihrem Feind verspottet würde. Nun aber wird 
an Lysias nur seine unwissenschaftliche, litterarische Thätig- 
keit in der Schule getadelt und er wird den Sophisten und 
Rhetoren so gut entgegengesetzt, Wieden Männern des Forums 
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iiad der CtoiMle; dagegen tritt ao^dekniles gieieh (227, d) 
als der Freund der dtjfio)tf€Xstg X6}^ot entgegen und das 
Vatieiniam über eine kttaftige wahrhaft attische Redekunst 
am Schlüsse dea Dintoga Tenith anoh den patriotitohen 

Bemokraten. 

f. Stallbaum glaubt, dass 261, d, e auf des Lysias gericht- 
liche Reden Rücksicht genoinmeo werde. (Einl. 9. 122). 
Allein es wird dort nur allgemein eine dvttXoytx^ Ttegl 
d$xa0TijQ$a xat negl ^ft^yogCav erwähnt. Hierbei kann so* 
wöU aa die Theorie dea Tiaias, Oorgiaa gedadit werden, 
dt' an die pimktiaelie Knast >der VolksiOlBrer und aoleher, 
die fttr aadeie Reden aehreilieii. Dass aber in letxtorer Be- 
ziehung niebt aaLyiias gedacht wird, macht die zweite von 
8laUlianm angezogene Stelle (257, o) eben zur Gewissheit 
Hier erscheint Lysias eben als bios litterarischer Redeschreiber, 
nicht als Advocat und er wird gerade von einem Praktiker 
und Volksredner deswejjen getadelt und ein loyoyQucpog ge- 
scholten. Dieser Ausdruck bezeichnet aber nicht, wie der 
Scholiast meinte einen Redeschreiber für andere um Lohn, 
flondern, wie der Zusammenhang zeigt C^'^) ^ 

wie tfof MPn^^. Dieser letztem Ansdmek im Ifonde eines 
n9k&w$n6q , (fi(f9Mif &wäf$9y6^ iuti Cffn^tmog)^ be- 
atiebnete ja den misaigea Meteorologen und Adolesoben, 
sowie ähnliche Terfertiger undHeratiageber von avyyguf^i*ava, 

g. Stallbaum geht weiter: ^Platon konnte bei seinem 
^Plan nicht Rücksicht nehmen auf des Lysias ganze Eloquenz, 
^auf seine gerichtlichen Reden und hatte es nicht nöthig." 
Aber Piaton prunkt in unserm Dialog mit Belesenheit, sucht 
VoIIständigee zu liefern und in Bezug auf die Rhetoren ver- 
gibst er keinen und giebt jedem sein charakteristisches Prä- 
dikat in spottender Weise. Wie wäre es nun insbesondece 
sa erklaren, dass ^aton, obgleioh er die Redea yorm Oenefat 
and aaf dem Forum erwähnt and auf die Bedner hinweist, 
die Reden des ersten Advocaten nnerwllhnt lisst -und den 
I^sias selbst in eine andere Classe versetzt? 

b. Stallbaum hat darauf die Antwort: „Piaton verlegt 
„das Gespräch in die Zeit vor Olymp. XClll, 2 oder 3. Er 
„veratösst nicht gegen die Gesetze der Wahrscheinlichkeit 
„(d. h. doch: ist historisch treu?). Damals hatte Lysias nur 
fldeclamatorische, nicht gerichtliche Reden geschrieben." Ueber 
das Unhaltbare dieser Fiction habe ich vorhin meine Gittnde 
angegeben. Aber wideispriebt niebt Stallbaam sieb selbst, 
wann tier* Ida Argument ttkr die späte EBtsldmtt|; hervorhebt, 
(8. laO): »Vor Olympj M war Lysias naeh meU berttbmt, 
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^bedrohte nicht die Philosophie, konnte darum noch kein 
^GegeoitedPlatOBiadMr Polemik w«fdeii?<( AnC.dieac» letrt» 
Aigmnenft komM ich bei der Deniellung der ellgMeiM 
hiBtOfisehea Besiehangen tioaei» Dialogs siirttck^ Yekf^iehe 
aneh Sti^baains entgegengesetete Annahme, Einleitung, S. 51^ 
In Bezug auf die Person des iRokrates habe ich schon 
meine Gründe gegen die Interpretation der Ciceronischen 
Worte, (scribit de seniore et scribit acquali«), und das daher 
abgeleitete Argument angegeben. Auch die personlichen Motive 
für jene lobende Weissagung, dass Isokraten ein Schüler de« 
Sokrates, ein Optimat und Freund des Piaton war, dürfen 
wir nach der Bemerkung Ober die übaliehen Modye der 
Verspottung eines Lysias abeigebeii. Audi ist es Jft vom 
Lysies beeeugt, dass er ein Belüller des Sokrates- imd eui 
Freund war, der ihn in der Lebensgefahr gerne mit seinsr 
besonderen Kunst gerettet hätte. £he wir an die Pritag 
der weiteren Argumente gehen, ist es nützlich, uns zu ver- 
gegenwärtigen, was Piaton eigentlich den Sokrates Uber Iso- 
krates sagen lässt: „Isokrates ist noch jung, zeigt aber einen 
^,speculativen Kopf, eine höhere Kichtuug des Geistes {ijO-es 
^^ysyvix(OT^Q(o) ^ Uberhaupt eine Natur, der solche Reden, 
„wie des Lysias Erotikos, /.a geringtügig si^jd^ daher es kein 
Wunder wfire^ wenn er, in Jahren geluHnnien, in te JM- 
^^ k m ui f die er sn Üsn eben anfängt, die andern wie Sinder 
ffersobeinen Hesse, und ebenlaUs aueh siegen wflrde, laUs 
„er sieh nicht hierbei beruhigte, sondern eine gfittlyäitmS^ 
^^geistemng ihn zu Höherem forttriebe, wozu ilm die.-sp^- 
,,lative Anlage beföhigt. Das werde ich diesem meinem 
,, Knaben Isokrates im Auftrage jener begeisternden Götter 
„selbst melden." Dies sind des Sokrates Worte. Schleier- 
macher findet diese Aeusserung unpassend zu einer Zeit, wo 
Isokrates 49 Jahr alt war und als Verfasser von Reden sich 
einen Namen gemacht hatte, findet sie lächerlkk, wenn lae- 
totes die Hoifiiungen des Sokrates eifilUt bfltte, «arftcM» 
wenn er ihnen niäi ents|»roelien hfttte, weil dann Piaton 
wissend dem Sokrates eine fhlsohe Weissagung in den Mund 
gelegt hüte. Nach andern wäre die Aufforderung, den t»r- 
lassenm Weg der Speculation wieder zu betreten, bei einem 
60jährigen, mit sich fertigen Mann und Crrünäer einer Schule 
übel angebracht gewesen. Hiergegen maitihen nun die Aoti- 
sehieiermacheriuner geltend: 

a. Steinhart (S. 30; Stallbaum, Isokratea p. 9): „I>er 
^SOjährige Isokrates war in Bede und Schrift noch nicbt 
«fitetliek nnffeBtseteo. Mm lltesten, ooeb ' Torhandenen 
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„Reden gegen Kallimachos und EuHiynooB eind niolit ror 
.«402 «bgeiafiti.^^ bokfates, dessen ganzes Streben eine po- 
litisehe Biehtmig Tisnith, Terlor wfthrend der TynMineii- 
hemMohaft um die Zdt, ab sein Lehrer Theramenes von deii 
andern Tyrannen ermordet wurde, sein Vermögen und flüch- 
tete nach Chios, wo er eine Rhetorenschule gründete. Vor 
der Flucht hatte er mit Eifer den Prodikos, Oorerias, TiBia»« 
gehört und mit dem Redner Theramenes verkehrt. (Dion. 
Hai. de Isok. c. 1). Dies genügt völlig, um es wahrscheinlieli 
SU machen, dass Isokrates bereits um 406 Versnelie in» 
Schreiben von Reden gemacht hatte, die er eeinen Freunden 
miMlieilte, wie Lysias seinen Erotikos dem Phftdros. Dass er 
damals schon ernste AdTOcatenreden sohrieb, mit denselben 
oder mit politisehen Demegorien öflfentiieh auftrat, ist nicht 
nOthig anzunehmen, was wir auch um so weniger thnn wer- 
den, als isokrates mit Lysias doch in Eine Classe gehraoht 
und mithin noch den öffentlichen Rednern auf dem Forum 
und in den Dikasterien entgegengesetzt wird. Uebrigens 
stand damals dem 30jfthrigen Isokrates selbst der Eintritt 
in den Senat offen ; auch fehlte es ihm nicht an politischem 
Ehrgeiz: so dass er wohl am Anfang der IkixCa öffentlich 
auf^ten konnte, wenn nicht Mangel au %6k(An und kräftiger 
Stinoie ihn abbielt. (Dion. a. a. O.; Xenophon, Mem. I, 2, 35.) 

b. Stallbanm CBxtl. 8. 116. Steinhart S. 33) : „Isokrates 
„war um 406 niehto Besseres als Lysias, nur ein Reden. 
„Schreiber, seichnete sich durch philosophische Studien gar 
„nicht aus und hätte dem Lysias nicht vorgezogen werdsn 
„dürfen/' In den Worten des Sokrates heisst es auch nur, 
dass er eben Reden zu schreiben den Versuch mache {xoTc 
koyotg ImxEiQfX vvv) und nach dem Aufaug zu urtheilen, 
alle übertreffen werde. 

c. Stallbaum (S. 116) : „Aber Isokrates gab in seiner 
Jugend und einem Theil seines Maunesalters (^aber niebt 

„nach 888?) nicht viel auf die Philosophie und Ton ihm, 
„der in den rhetorischen (blos?) Schulen der Sophisten sdn^ 
„Redekunst Jüngst erlernt hatte, konnte nicht geweissagt 

werden, dass er in der Philosophie sich auszeichnen werde. 
Wir haben oben gesehn, dass die Weissagung an zwei Be- 
dingungen geknüpft ist: dass Isokrates die Redekunst liegen . 
lasse und sich nngetheilt und entschieden dem Höheren, der 
Speculation widme. Unter diesen Bedingungen, denen aber 
in der Gegenwart von Isokrates so wenig entsprochen wird, 
als vom Redeenthusiasteu Phädros, glaubt Sokrates sich nach 
tor Kenntniss, die er in der Gegenwart von den Anlagen des 

19 
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Isokrates liat, zu seiner Weissagung bereelitigt. Des Sokrates 
Kenntniss besteht darin , dass er in des Isokrates Gedanken 
ein^ Art Philosophie, in seinem Verstände eine Art specula- 
tiver Anlage, (JVcerr/ rig <fiXo(Soq>Ca ^Mo^o/a), und iii 
seiner Seele eine böhere €<MieAe Biektmg entdeckt su- haben 
glanbi. Um diese Erkenntnise zu gewinnen, branehtentSokratee 
und Piaton, von dem persönlichen Verkehr abgesehn, wohl 
nur Eine Rede zu kennen , wie umgekehrt für Beurtheilung 
der Katar, Anlage und Richtung des Lysiaa unser Erotikos 
hinreicht. Hier/u kommt aber , dass es vorzugsweise ein 
philosophisehrs Hedürfviss war. was den Isokrates jedenfalls 
vor 406 in die Schule des Gorgias, Prodikos und des Tisia« 
getrieben hatte, (Diou. H. a. a. O. : Inl tso(f>Ca \ ifi).oc(o(p(a^ 
t7T6xh''fi7^a£.). Er wurde auch des Sokrates * Schüler. Von 
Interesse und Bedeutung w8re es, eu wissen, ob er tot 406 
und wie lange oder nach dieser Zeit- Sokiates auftiuohte. 
Fttr uns, die wir mit Scbleiennaeher den Pbüdros in die Zeit 
um 40() verlegen und als Quelle benutzen, bleibt es nicht 
zweii'elhai't; aber für die Gegner haben wir ein anderes 
Zeugniss zu suchen. 

d. Hermann (S. 382) : „Keine grössere Dreistigkeit Hesse 
„sich denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten 
„Schritt C? Aber seine frühen Versuche in der Dichtung und 
,gene, Phädr. 276, d, e, vielleicht angedeuteten ?J in die Welt 
yfihoXy einen andern Altersgenossen auf gutes Gluck (?) su 
^empfehlen und in ihm ein Gegengewicht (?) gegen die be- 
f^rahmtesten Lehrer seiner Zeit aufleustellen gemeint hdtte.^ 
Einen gewissen jugendlichen Uebermuth erkenne ich aller- 
dings mit Schleiermacher in der überschwänglichen Hoch- 
schätzung der menschlichen Wissenschaft und Philosophif* 
gegenüber den andrrn Riehtungen im Staat. Dies tirtheil 
hat sich geändert im Euiliydem, 306, e, und in den folgen- 
den Dialogen. Indessen bezieht sich die begeisterte Auf- 
forderung, Philosophie zu treiben, auch hier nur auf jene, 
die speculative Anlage und philosophischen Beruf haben. 
(Phädr. 252, e ff.)* Femer ist eine gewisse Dreistigkeit, 
eine jugendliche viXfifj eben ananerkennen in dem kecken^ 
schroffen, etwas rhetorisch gefiirbten Urtheil: deoMY ftoi 
Ufif^ywv ij xaza rovg tvsqi yiwfütv elvM X6ytivg\ in dem 
Ausdruck : nXiov ^ 7ta(öu)v Steviyxo$ twv nwnoTS &\pa^fvi»¥ 
/,6y(t>v; endlich in der Aufforderung des Lysias, Philosophie 
zu treiben , und der damit verbundenen Prophezeiung. Die 
Dreistigkeit, die in dem Letzten liegt, wird aber dadurch 
gemildert, dass Piaton nichts weiter thut, als dass er den 



Digitized by Google 



147 



Sokrateb über den Isokrates und vor ihm reden Itot, tvie 
•dn äUsr Ldtrer es zu thtm ffewohmt war. (Thelttet 146. 
Hern. I, 6, 14; IV, 1, 2 ff.; IV, 7, 10^ Piaton bat also 
bei dieser Aufforderong und WeissagiiDg die Art des hisUh 
riicJien Sokrates Tpr Augen, durch duae» Person ec zum 
Lysias redet. 

e. Es werden nun ebenso viele Argumente hervorgeholt, 
um die Beziehung des Vatieiniums auf das Jahr 388, als eine 
angenie.'^sene darzuthun. Hermann kann „es nicht lächerlich 
y.tinden , dass Flutun dem Sokrates ein späteres Factum (?) 
„als Prophezeiung in den Mund legt. (S. 382, Anm. 72.3." 
Kiobt der Anacbronismus ist lächerlich, noch dass dem So- 
krates eine Weissagung in den Mund gelegt wird; aber 
wenn man annimmt, dass das Prophezeibte in beiden Be- « 
ziebeagen von Isokrates nm 988 factisch geleistet wurde und 

sieb auf den Standpimefc dieses fertigen Redners und durch« 
gebildeten Philosophen , der angeredet wird und vor dem 
Athenischen Publicum gepriesen werden soll, versetzt, so ist 
allerdings des Sokrates Weissagung ein müssiger Scherz und 
lächerlich. Man würde von einem andern IStandpunct die- 
selbe nicht lächerlich finden , wenn nämlich Piaton eigent- 
lich die tiefe Menschenkenntniss des Sokrates und sein sicheres 
w^ndiBtr verbeiriteben, oder an einem Factum zeigen wollte, 
wohin «In Menseb bei guter Anlage und energiscbem Willen 
es bringen kann. Aber es ist weder durch ein Wort, noch 
durch eine Thatsaohe angedeutet, dass wir auf solchen Stemd- 
punct uns stellen sollen, wie im Theätet tind Parmenides, 
(Theät. 142, c; Farmen. 130). Stallbaum (S. 119), findet 
diese Art des Lobes urbanissime, dass Piaton nihil magis 
Seite eleganterque hätte sagen können, dass er ein bäuerisches 
Loben (nisticius Jaudare) vermieden habe. Steinhart (S. 34) 
sagt: TjWer möchte darin wohl mit Schleiermacher eine 
^^Lächerlichkeit und nicht vielmehr die feinste Art des Lobes 
3yflnden?<K Beide umgeben die Widerlegung des Scbleic^- 
maehefschea Vorwurfe. Wie kann man aber dort feinste 
attisohe Urbanität entdecken, wo das Derbe und Uebertriebene 
der Ausdrücke daran laut mahnen, dass Piaton für die Con- 
▼ersation in seinen Dialogen no^ nicht völlig im Besitz eines 
edeln Stils und des schönen Masses war? Steinhart und Stall - 
bäum haben sich nicht klar gemacht, was attische Urbanität 
verlangt und hätten es aus Sokrates Worten, (Phädros 268, e 
bis 269, c), lernen können. 

f. Bei dem vorigen Argument wurde vorausgesetzt, dass 
Jsokrates um 38B factisch der Prophezeiung entsprach und 
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das GehofTte leistete. Dass dies der Fall war, versucht maa 
vergebeiiB su beweiseo. fiemiftiiit (8. 382, 8o7. Aan. 71.) 
webt auf die AehnHehkeit maDoher Ansienten des Isokrates 
mit denen des Flaton hin. Die eitinen Sdiriflen sind aber 

nach 388 iron Isokrates verfasat. Naeh Slallbaum (S. 118, 
119) hegte Isokrates damals grosse PlMoe Uber Yeredelant; 
der Rede durch philosophische Studien , grosse Neigung zur 
Philosophie, Hass der Sophistik und der gewöhnlichen Rhe- 
torik , und welche Hotiiiung Piaton hieraus schöpfte , wollte 
er mit jener Weissagung verkünden. Er beruft sich auch 
aul' den viel später abgefassteu Panegyrikos. Jedenfalls hätte 
also nach Stallbaum Piaton nur den ^möglichen,^ nicht deu 
,,gewordenen^ Isoiirates Vor Augen. Steinhart we»t aber nüt 
Reeht darauf hin, dass bokrates in den Ton jenen beiden 
Männern eitirten Sehriften unter Fhflotophie etwas aodefet 
verstehe, als Piaton, Ja Ansichten tlber Philosophie und reine 
Wissenschaften ftussere, wie sie Kritias, Alcibiades und andere 
Praktiker hegen , wie sie Piaton allenthalben und auch im 
Phädros verfolgt, wie: „Naturphilosophie sei unnütze Träu- 
„merei, Philosophie sollten nur Jünglinc^e der Geistesgym- 
„nastik wegen bis zu einem gewissen G^rad treiben u. s. w.* 
Steinhart entfernt zwar diese Schwierigkeiten , welche die 
Hermannsclie Position bedrohen, indem er, mit sich selbst 
im Widerspruch, meint, dbsa Piaton von diesen Anaiehlen 
des Isokrates nichts wissen konnte, als er den Phftdros sehrieb. 
Eigentlich mflsste aber von Hermanns Standpunet ans und 
bei seiner Interpretation der Worte nachgewiesen werden, 
dass Isokrates um 388 sich ganz ohne Halbheit der Philo- 
sophie in Piatons Sinne widmete, während er gerade eine 
Kednerschule neben der dialektischen Schule Piatons gründete. 

g. Daher wird der letzte Theil des Vaticiniums auch ein 
Mal von Steinhart als eine Aufibrderung verstanden, sich mit 
ganzer Seele der Philosophie hinzugeben, (Einl. S.343. Stein- 
hart findet diese Aufforderung an den reifen, doch rUstigen 
und yorwSrts strebenden Isokrates nicht nnpaseend. Himd 
wird nicht bedacht, dass Isokrates yon der Zeit^ wo er 
Gorgias hörte, bis 888 fielfach geschwankt hatte, aber nach 
der Gründung seiner Schule um 388 nicht wieder. BÜne 
solche Aufforderung lässt sich auch mit der im Euthydem 
indicirten Stellung des Piaton gegenüber der Redekunst am • 
388 gar nicht vereinigen. 

h. Freilich bemerkt Stallbaum (S. 105 tf.) : „Um jene 
„Zeit blühten die rhetorischen Studien zu Athen und nahmen 
„alles Interesse in Anspruch. Piaton, der als Lehrer der 
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„Philosophie im Akademos auftrat, musste die Rhetorik be- 
„kämpfen, um seine Burger Uber das Wesen der Philosophie 
j^MifsukUbren, Hiiit «s nil Bitterkeit und ftimeilieli ist der 
^hSdroe nur Palemik g^gen die Bhetorik.^ Aber eine 
polenugehe Schrift gegen die Bhekunk unter dem Kanen 
eines Gorgias und LYsias musste sie nicht um das Jahr 388 
vorzugsweise den HaupÜehrer der Kunst treffen, der gewiss 
auch oiTi leichtesten philosophische Naturen von der Specu- 
lation abbringen konnte? Die Feindschaft zwischen der Phi- 
losophie und der Kedekunst, die seit der Gründung der 
Akademie Joiibtstand, war eine solche, wie sie in den vor- 
hin erwähnten Urtheiien des Isokrates über die Philosophie 
SU Tage tritt; bedroht war die Philosophie nicht mehr, seit- 
dem Piaton seinen Aufenthalt im Akademos genommen hatte. 
Er Bfthlte unter seinen ZuhOrem Strategen. Isolcrates seihst 
und hielt im Pirftus tot dem Attischim Volk eine Vorlesung 
Uber das Gate (Themist. orat. XXI, p. 245, d). Mit seinen 
Dialogen trieb Hermodoros einen Grosshandel. Wenn diese 
Ereignisse auch nicht alle in das Jahr 388 fallen, so machen 
sie es doch wahrscheinlich, dass Platonische Philosophie um 
388, wo sie in vielen Dialogen bereits bekannt "geworden 
war, nicht mehr bedroht war. Es gab aber eine Zeit, wo 
die Philosophie von der sicilischen Rhetorik bedroht war. 
Als Gdrgias und Tisias in Athen lehrten ^auf Wahrheit 
komme es nicht an u. s. w.,^ ^ sie mit mrer Kunst die 
atfienisehe Jugend ▼erftilirten, als Lysias mit einem Erotikos 
einen Phädros fesselte und Tom Umgang mit Sokrates ab- 
hielt) als des Sokrates Philosophie der Wahrheit nur noch 
sein persönlicher Besitz und weder der Schrift anvertraut, 
noch von einem Zweiten verstanden war , und als eine 
Wissenschaft sich noch nicht geltend machte , von vielen 
mit der Sophistik idcntiticirt wurde, damals war die Philo- 
sophie bedroht. Das ist die Zeit, in der eine Polemik gegen 
die Rhetorik motivirt war und die Zeit, in der nach Schleier- 
maoher der Phädros geschrieben ist. Es passirt auch Stall- 
bäum, dass er, um die BlOthe der rhetorischen Studien ums 
<Mr 368, au schildern, lauter TheOiae^ erwtiint, die in den 
Fröschen, Menorabilien , der Apologie angegeben sind, also 
auf das Jahr 407 etwa hinweisen. Um 388 bltthte fkeiUch 
auch das rhetorische Studium zu Athen, aber es war das 
Studium Attischer BeredtsatHkeii, mit andern QrundMsm und 
in anderer Weise. 

Es bleibt demnach kein Argument tlbrig, welches erlaubte, 
das Jahr 388 auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit fUr 
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das Geburtsjahr des Phödros ru halten. Die Personen , die 
im Dialog genannt werden und gegen die mit Bitterkeit 
poleiniBirt wird, lebten von 411 bis 406 zn Athen und waren 
in der von Piaton Terurtheilten Weise daselbst thfttig. Keine 
tliatsftchliche Angabe und keine historisehe Anspielung ist 
zu entdecken , die nicht in jene Zeit uns zurttckfQhrte. Zu 
sagen, dass Piaton im Grunde gegen eine Richtung der Jugend 
um das Jahr 888 polemisire, aber sich in die Zeit unn 408 
bis 406 zurückversetze und äusserlich gegen eine damalige 
Richtung polemisire, ist daher eine Fiction , die in der Luft 
schwebt. Eine solche Fietion wird nicht nur von keiner 
Analogie eines andern Dialogs gestützt, sondern auch die 
Menge der historischen Anspielungen, die Ausführlichkeit der 
thatBächliehen Angaben, die allseitige Polemik, die realistisehe 
Treue in der Chwakterzeielinung des Sokrates und die ganae 
Art, welche eine unmittelbare, persOnHdie Betheilignng des 
Autors verräth, spricht dagegen, wie ich in den nttcnsten 
zwei Abschnitten seigen wme; 

• rv. Abschnitt. 

Die historische Qmndlage des Phädros. ' 

Um zu beweisen , dass die Bichtungen und . Zostftnde, 

gegeil welche Piaton im Phftdros polemisirt, der Periode 
411—406 speeiell angehören, werde ich sie nach dem Phädros 

descriptiv zeichnen und auf parallele Stellen aus den Fröschen 
und dem Protagoras aufmerksam machen. Auch die Apologie 
und Xenophons Memoiren wird es erlaubt sein zu benutzen. 
Hierbei wird es die Aufgabe sein, dafür zu sorgen, dass der 
Text sich lesen lässt, ohne erst die Stellen auszuschreiben 
und zwischen die Zeilen zu rücken. 

Die grosse Mehrheit der Atbeni^nser steht auf einer niedri- 
gen Stufe sittlicber Bildung. Die Athenienser heisseik ein 
Volk von Matrosen und ihre BegrilSs sind solehe, wie eine 
rohe sinnliche Masse sie kennt. (Phftdros 243, c).*-) Unter 
£ro8 wird nur die sinnliche Liebe verstanden , vorzugsweise 
die Knabenliebe. Die Folgen dieser Laster treten deutlich 
zu Tage und es wird von Rednern darauf mit Nachdruck 
hingewiesen. Als solche verderbliche Folgen sind hervorzu- 
heben : der Verlust kralliger Gestalten, tapferer Gesinnung, 



') Mem. III, 7, 5— 8: Die ixxhjat'a besteht aus ywai^Ut CHVttXt» 
ifinoQot etc. ; den atfQoyfüiaTo», äa^fyiCTaro». 
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reicher Familien, der Familienliebe. (Pliütlr. 232, e, II".; 239).*) 
Diese Mehrheit der Bürger bildet die Volksversammlung, aus 
ihr werden die Heliasteu und der Rath gewählt. Sie ver- 
langt, dass man Rede und That nach ihrem GefUlen ein- 
rielile. (273, e).^) Bin böser Ruf bei ihr wird gemrefatet. 
(257, d). *) In 0ericliten, VolksverMmmlungen und im Rath 
sind die Entscheidungen nicht zn berechnen und das ganze 
Treiben hat mit dem im Theater grosse Aehnlichkeit (258, b).*) 
Der Grund davon ist, dass die Menge kein Wissen von den Be- 
griffen hat, sondern naeli der Meinung, nach dem Schein ur- 
theilt und nach dem Findruck aufs Gemüt h entscheidet. 
jCPhädr. 260, a). *) Das Volk will überredet sein. Darum 
wird die Praxis der Redner und Volksführer von dem Grund- 
satz bestimmt, dass es nur darauf ankomme, Scheinbares 
▼orsabringeu und mit sophistischer Knnst der Lüge den 
Sehein der Wahrheit zu geben. (260, c; 261, b, e).«) 

Dieser Bürgerschaft zunftchst stehen ihre Ftthrer, die 
Politiker und Bedner. Sie haben nicht den Grundsatz, dass 
man vor allem nach der Billigung der Götter trachten solle, 
sondern suchen der -Masse zu gefallen. (273, e). '') Sie 
fürchten daher etwas /n thim, was dort Anstoss erregen 
möchte. (257, d). **) Ihr HaupUtudium ist auch , die do'Sai 
der Menge kennen zu lernen. (260, c; 262, c). ^) Denn das 
ist nöthig, um ihre Antdige in der Volksversammlung und 
anderswo durchzubringen. Dies ist ja ihre Beschäftigung und 
Ihr Ehrgeiz ist dannf gerichtet, Einfiass und Macht im Staat 
zn gewinnen. Dieser Ruhm ist ihnen der höchste und ein 
unsterblicher. (258, e, a). Indessen weil sie die Wissen- 
schaft sowenig besitzen, wie Hoheit der Ideen und Reinheit 



') Mem. UI, 5. 13—18; TV, 2, 37 : dijao^ ^ nh'tjxH. I. 2, 49— 52 : 
ro«f n€n4gttf ngonniaxiittv. Frösche, 307: tis taygiuo' ttvrijy Mtav. 
490-496; 516-4»1. Dionys reprüsentirt die Athener. 

*) Mem. I, 1, 18: irnJ^ft^^mnot top d^fiov naga rois vi(»mg 



Apol. 23, d; 7r**a»wf A*yo»T#f. 17, a; 27, a. Hein. II, 7, a6<r-39; 
I, 7, 5. 

') Mem. IV, 4, 4: xokaxtvtmt, 
3 Apol. 19, b, c; 23, d, e. 

*) Mem. I, 81 : xm»« veliß' a^oao^o«^ tmp nokktSr 

CKritias). Apol.23, d. 

iü, ö, 2; IV, 2, n. . . 
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der Grundsätze, (271, d, ff.; 272, 270, a'), ») sind sie 
oft unglücklich mit ihren Anträgen. (258, b). Einer, 
der grössere Fertigkeit in der sophistischen Kunst besitzt, 
besiegt den andern. (262, a). ^) Der Staatsmann und Redner 
vertrsat auch nieht mehr der Wahrhetl und zwingenden Kraft 
des 16/0^ crthr^c, sondern eine Hetftrie ist mit ihm einig und 
streitet für ihn. Fällt der Antrag durch, triift Leid die ganze 
Hetärie. (268, b; 270, c).*) Diese Politiker und Praküker 
sind äusserst hoohmuthig. Ihr anstokrstischer Stolz spricht 
sich am meisten aus in der Verachtung einer Classe von 
Athenern, die litterarisch und schriftstellerisch thätig sind. 
(257, c, d) . Sie vermeiden das Schreiben aus Furcht vo^ 
dem Übeln Ruf bei der Nachwelt und auch in ihrem Munde 
sind die Ausdrücke „Zusammenschreiber, Sophist^ Schimpf- 
namen. Wie sie hierbei die Verwandtschaft ihres eignen 
Thuns mit jenem von ihnen vereehteten ttbersehn, so erkennen 
sie nieht den Unterschied der Sophisten und der Dialektiker. 
(257, e; 261, d, ff.; 266. c).*) Diese PhiloBophen^ welch« 
der Erforschung der Wahrheit ihr Leben widmen, verfolgen 
sie mit denselben Anklagen, die das Volk gegen sie erhebt 
und sind ebenso roh und unurban. (257, c).') Speculation 
heisBt bei ihnen Adoleschie, Meteorologie. (270, a). ®) Sie 
besuchten wohl selbst einen Sokrates (255, a), aber nicht 
mit dem Trieb und Bewusstsein, gründlich die Philosophie 
studiren zu wollen (261, a),*) sondern nur ihres Staats- 
minnischen Zwecks willen. Nachher verleumden sie den- 
selben und suchen ihre Freunde und Verwandten , die mit 
Begeisterung der Phflosophie sich widmen, vom Umgang mit 



'} Mem. m, 5, 21—24: IV, 2, 11; III, 3, 9, 10. 
»I Mem. IV, 2, 29; 4, 17. 

») Mem. IV, 3, 1. 

*) Mem. I, 7, 5 u. 1 : Der dnan^y braucht dxol9v&ape, tnatritas 
mklovs- Apol. 32, c, d. 

^) Frösche, 1083: tj niltf ^/naiy vnoygetfifAttrfyay dys/iiOTtJ&tj. 

^) Apol. 29, c, 23, e, 17, a: Anytos vjü^ W¥ jMhrtMtir nennt 
Sokrates tfttyoy iJyety. 

^) Mem. f, 2, 3S— 38^ Kritias und Charikles. KriBche sagt von 
dem schimpfenden nolntxos, Seite 91- „zu den berühmten Männern 
,,kann Piaton ihn nicht gerechnet haben, da er ihm deis Ansehn det 
»Lykurg, Solon, Darius entgegensetzt.*'^ Diese Auffassung ist t^ief. 
iBs'muM cdner der hervorragenden, hochmüthigen Staatsmänner ge- 
wesen sein, die nach dem Ruhm einet Sokm traehteteAi schon wirk- 
liehe Solone ZlU sein wähnten. 

«) Mem. I, 2, 46—48; 39; ä, 15: Kritiat, AUdUadfi; hm 
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dem Fhfloflophen abnilmngen. (255, a, h). Dies ist dss 
epglieralge Gesebleebt toh Stsatsmioneni, welehes seit Pe- 
nkies Tagen in Athen gewachsen ist 0^70, a),*) Denno^ 
gedenlten sie mit ihien Hetärien Staatsrerbesserer und Gesefti- 
geber sa werden, wie Lykurg saeist oder wie Sokm und 
Darius es waren. (257, c).^) 

Die dritte Classe Athenischer Bürger bilden jene , die 
schriftstellerisch und wissenschaftlich thätig sind. Sie umfasst 
die verschiedensten Richtungen. So verschieden die nach 
Athen gekommenen Lehrer und BUcher, so verschieden sind 
die Richtungen. 

Die Dichtung z&hlt noch swei würdige Vertreter, den 
Sophokles und Eniipides. Böcte leben noch und sinSd als 
Meister in ihrem Faeh geehrt. C268, c, d).^) In Sophokles 
hst man noeh dazu ein lebendiges Muster milder Urbanitfit 
vor Augen. (269, a; 268, e). *) Es giebt aber neben ihnen 
Nachahmer, die nur schöne Worte, keine Tragödie liefern, 
nur rd ttqo tgayt^dfac^ aber nicht rd TQocyixd gelernt haben. 
Sie gehen ohne Beruf ans Dichten und ihre profane Dich- 
tung ohne Weihe ist bald spurlos verschwunden. (269, a: 
245, a). *) Manche zarte, unnahbare Seele lernt bei deu 
Rhetoren Sätze machen und fabricirt eine Ode oder eine 
andere Dichtung, ein kurzlebiges Treibhausgewächs. (245, a^ 
268, c; 276, b).'') In welchem Umfang diese I^achahmnng 
stattfhnd, davon giebt uns Flaton seihst teine Anschaaong. 
Wir sprachen schon von seiner Nachahmni^ des Aesop, d«r 
Sapplio, des Findar. In der ersten Rede sprieht Sokiales 
(237^ c — 238, c) mit dem Schwung eines Dith jrambos, wie 
der Rhetor €k>igias, und weiterhin sehliesst er (241, b, c, d> 
im erhabenen Ton eines Epikers. Die Nachahmung in der 
zweiten Rede wird hier übergangen. Die Gedichte, die Oden 
und andere Dichtungen sind überhaupt des Volkes Rildungs- 
mittel und die bedeutendsten Sentenzen werden im Gedächt- 



') Mem. I. 2, 31 ff. : Kritias, üta^äiiwy nnog rovs nolMsg ▼er- 
bietet ihm , l&ymr rfxy^p 4v9u99H¥t den Umgang mit der Jagrad 

0. 8. w. 

*) Mem. II, 6, 13: Perikles. Themistokles. 
. ») Mem. I. 2, 31, 32. Cfr. ÜI, 6, 1, 2, 3. IV, 4. 15. 

0 Mem. L 4. 3: Aristodeinos : Ini rgaytadia JSommxUa Ti3«i»uattt. 

*) Frösche. 82 : fixoXog. Cfr. 76. 7is8. ^S9. 

*) Frösche, 8d: ^tt^axviiut jfgaymdiag notovrta nl*iy 9 ftvQia 
0 Ärösche, 92—95: iif§ f9 l lf ^§f, ^rmftiXfittwtt *,t,u. /tJu^iimm 
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niss aufbewahrt und passend oder unpassend citirt, (245, a),') 
wie avch der PhSdroa deutlieh bezeugt. 

Ab» die Diebtung ist nieht das eharakteristiseke Weik 
dieser Zeit. Sie selbst steht ja unter dem Einfltiss einer 
rhetorischen Technik und die Rhetorik giebt der Zeit ihr 
GeprSge. Es carsiren eine Menge rhetorischer Schriften, au« 
denen man eine Xoycov t^x^V erlernt, und ihre Verfasser 
halten sich als Lehrer zu Athen auf oder waren vor nicht 
allzu langer Zeit hier anwesend. Protagoras hatte neben 
andern auch eine Schrift über Ortlioepie geschrieben und 
bekannt gemacht. Doch ist gegenwärtig alles Protagoreischc 
verschwunden und der Redeüebhaber Phftdros hat von den 
Sehriften jenes Sophisten keine gesehn oder affectirt gftnzlich 
den Unwissenden. Die Verfolgung des Sophisten und Ver- 
brennung seiner Schriften scheint noch in frischem Andenken 
sosein. (267, c).^). Prodikos scheint noch in Athen za 
sein. Eine tixvrj Xoywv hat er nicht verfasst, aber behauptet, 
die wahre Kunst erfunden zu haben und zu lehren, die Kunst, 
Tt< fj^TQia zu sagen. Er ist hochmüthis: und eitel, scheint 
aber doch in persönlichem Verkehr mit Sokrates zu stehen. 
(267, b).^) Hippias von Elis scheint ebenfalls als Gast, 
vielleicht desselben Bürgers, zu Athen sich aufzuhalten'') 
und in Bezug auf die Xiymv r^x^ij dieselbe Stellung einzu- 
nehmen, wie Prodikos, ja yon diesem in seinen Aussagen 
abhfingig'zu sein. (a. a. 0.).^) Vom Polos und Licynuiius 
giebt es rhetorische Fundgruben , [xovaf-Xa ?,6ywv. Ebenso 
haben Tisias und Grorgias ihre rhetorischen Entdeckungen in 
Büchern beschrieben und auch gegenwärtig treten sie mit 
epideiktischen Proboreden auf. (267, a, b, c). ^) Ob dies 
in Athen geschieht, lasst sich in Bezug auf Gorgias nicht 
ausmachen ; Tisias scheint wegen der lebhafteren Polemik 
(273, 260, a, d) persönlich in Athen thätig zu sein. Doch 
kann auch seine geschriebene t^x^?) seine Verbindung mit 
• Lysias, sein Hauptgrundsata die Veranlassung dazu gegeben 
haben. Gegenwärtig aber ist jedenfalls der auf den Pirocess 



•) Frosche, 97—103 ; 311, 312, 659—661. 
') Diogen. L., IX, 52, Tod 410? Protag., 317, c ff. ; 310, b ff. 
Uem. n, 1, 21, 34: itXii£oTo$s im^tixwra» (tq nt^ rot 

*H(faxi(ovg ffvyyQa/jfia). Menon, 96. d 

Prot. 311: na()d Kakki^ rat 'innovixov; 315. Frösche, 428: 
Knikt«» rov 'imtoBfwl Apol. 19, e, 20, a. 

*) Prot.. 337—338, b; Mom. IV, 4, 5 ff. 

''j Apol. 19, e. Aber zur Zeit der Anklage des Sokrates nicht ia 
Athen. 
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gerichtete, praktische RbetoR Thepdor von Bysanz. Er hat 
dne T^x^ij geschrieben und ist Lehrer der gerichtlichen 
Rede. Er heisst der xQfJff'^og. (266, e, ff.)- Auch Euenos 
der Parier hat geschrieben und ist gegenwärtig Lehrer in 
Athen. Seine Schüler erzählen, dasa er sie Musterstücke, 
die metrisch abgefasst sind, auswendig lernen lasse. (267, a).^) 
Endlich hat auch Thrasymachos eine schriftliche t^x^V 
gefasst und ist in Athen thätig gewesen als Lehrer der Be- 
redtsamkeit. C^67, c, d). Er ist auoh noch rhetoriacher Lehrer 
(271, a) und wahrseheinlioh in Athen, wie die ZiManmien- 
BtelluDg mit Lyeias yermuthen Ifisst. (269, d). Zu diesen 
Rhetoren kommt noch des Tisias Schüler Lysias. Er schreibt 
Reden in der Form einer gerichtlichen Rede. Daa Thema 
lautet : Soll der Knabe den Freund dem Liebhaber vorziehn. 
In sophistischer Weise heisst es aber : Man muss dem Nicht- 
liebhaber eher zu Gefallen sein als dem Liebhaber. ^) Die 
ausgearbeitete Rede wird vom Verfasser vor seinen Schülern 
declaniatorisch vorgetragen. Diese merken sich die wichtig- 
sten Puucte , lernen die Rede auswendig und nehmen sie 
selbst mit sich. Lysias hat als Lehrer schon einigen Ruf, 
begeisterte SofafUer und ist als Redeschreiber bekannt, als 
Sophist Tom Volk und von Politikern unfreundlieh behandelt. 
Er ist in dem Alter, dass er yon diesen sich von seiner 
Thätigkeit nicht abbringen lässt, wo man aber in diesem 
Zeitalter doch von ihm ein Hinwenden zur Philosophie er- 
warten kann, zu der sein BrudCr Polemarch mit Entschieden- 
heit sich bekehrt hat. (227, 228, 257, b). Endlich hat eben 
der noch junge Isokrates den Anfang gemacht, Reden zu 
schreiben und dies in einer Weise, dass er von Phädros mit 
Lysias verglichen werden kann. (278, e, 279). 

Das Publicum derer, die bei jenen Sophisten die Rede- 



') Apol. 20, a, b; noch beim Kallias. Pluidon, 60, d. 
0 Mem. ni,- 1. Ein ähnliches Verhältuiss; Mem. IV, 4, 7—9. 
' j Mem. m, 3, 10, ist der Säte : »oJU» ^ov | co$ cT^o* ifn^uaxHP 
TO xaxa TÜy aya^v afuiva »ttl XwnnUtfTtiftt eine Satire auf 
diese Kunst. 

*) Aber noch nicht als Schreiber ßferichtlicher Reden für andere, 
wie Krische S. 92 meint. Bei koyoyQ(((f og, 257, e, wird nur an die 
epideiktische Scliriftstcllcrthätigkeit gedacht, ans Abfassen und Hinter- 
lassen von Schriften, an einen Wetteifer mit solchen . Arbeiten (dyrt' 
JMQtträtpm). Ein solcher ist auch dn ffocf^tfri?? (257, dj. Selbst Platon 
denkt, 276, d, wo er Wesen und Motive seines Schreibens angiebt, 
an den Vorwarf, den ihm ein Kritias oder ein Aristophanes machen 
könnte. 
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kunst erlernen wollen , ist gross. Selbst junge tragische 
Dichter sind ihre Schüler. (268, c). Die eigentlichen 
Sophisten sind von Lysias und Isokrates zu unterscheiden, 
wenngleich Lysias mit ihnen vom Volk zusammen genannt 
wird. Die Sophisten maebea darauf Ansprüche, weise, tfo^o/ 
zu sein, und versprechen, aueh andere zu solchen zu machen. 
DaftUr verlangen sie einen königlichen Tribut. Ueberhaupt 
betragen sie sich nicht wie Freie, sondern wie Könige, be- 
handeln die, Jugend übermüthig, und sind gegen einander 
eifersüchtig, gegen Gegner bäuerisch roh. (266, c, 267, b, 
268, e).^) Ihre Art zu unterrichten ist von des Lysias Art 
nicht verschieden. Sie halten eine lange Kede, nach deren 
Beendigung sie sich nicht darum kümmern , ob der Zuhörer 
etwas gelernt hat. (241, e). ^) Sie sind im Grunde ja weder 
(Toyo/, noch öiccXaertxo^, (266, c). Ihre Zuhörer lernen 
jene Bede auswendig. Dieselbe ist auch wohl in Yexsen 
abge&sst, um sie besser zubehalten. (267, a).'*) Bägentlich 
begreifen lernt der Schüler nicht, noch wird er zum Denken 
angeregt; denn die Rede wird nicht begrifflich erörtert, son- 
dern wird sklavisch ins Gedächtniss aufgenommen und wört- 
lich wieder vorgebracht, wie auch der Sophist nichts anderes 
giebt, als sein sorglaltig ausgearbeitetes, aber unverstandenes 
Machwerk. (278, c, d ; 277, d; 228 ; 275, a). «) Vom frühen 
Morgen wird die Juircnd im Hause mit diesem Auswendig- 
lernen beschäftigt ^ ) und auf dem Spaziergang wird die rhe- 
torische Schrift, wo möglich, mitgenommen. Die rhetorische 
Kcigung ist bei der Jugend ttberwiegend. Selbst junge Afliener, 
die weder Sophisten selbst werden wollen, *} noch auf Staats* 
männische Thfttigkeit sich vorbereiten, werden vom Rede- 
enthusiasmos ergritTen ; selbst frühere Jünger der Philosophie 
und Verehrer der Dialektik (^8, e) *) werdea schwankend 



^ *) Apol. 20: ntiOwMU l^e Sophisten] ro«c yfovf - • ao'iat fv^fty«» 

dfvat. Protag. 310, d ff. ; aduul 
[Prot.], ort fjLovos - - aonög, t/us öt ov jiokX. 

*) Mem. I, 6, 10—14; ihre r^fn, n9lvrÜtta; sie ni^tt—: I, 6, 1; 
IV, 4, 6 ff ; I, 2, 60: Sie sind keine dn/Morut^, if»ktttf^^tun§^ sind 
Plagiatoren. 

') Protagr. 320, d ff.; 335 ff. 

0 Apol. 21, c — 22, a; 23, a. 

*) Mem. IV. 2, 10: Wie die ^Xt»toi ^aijuxfot'. 

•) Apol. 22, b : Wie die Dichter. Mem. II, 1, 21 ff. : Prodikoö. 

«) Mem. nr, % 1, 9-10; FrOsehe: 943; 1114; Mem. m, 6, 9. 

") Protag. 31X a; 315, a: aot^tarrig iffo/utvos fHUf^dvu, Mt^fthf. 

*) Prot. 315, c; 310, d, e; Hippokrates, Phädros. 
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und wenden der Redekunst einen Theil ihrer Neigung zu. 
(267, b).^) Es ist eine vorzugsweise rhetorische Epoche.^) 
Daneben werden wohl auch andere Richtungen verfolgt, 
die zum Theil mit dem Streben eines Goreias, Tisias oder 
Hippias zuMmmenhftDgen, Eine neneste Biditong ist das 
Stedium der Medicin. Es giebt eine Menge medidniseher 
Bttcher su Athen. ^) Sie enthalten imiftnd und waJinehetn- 
lioh fehlte nicht des Empedokles Werk, der eben naeh Dio- 
genes von Laerte (VIII, 77) icngixd geschrieben hatte. Dieser 
war der Lehrer des Qorgias und seines Bruders, des Arztes 
Herodikos gewesen, war Arzt, Physiker, Meteorologe, Rhetor 
und Dichter gewesen. Es ist freilich Stesichoros von Himera, 
dem die zweite Sokratische Rede zugeschrieben wird (244, a), 
wie dem Phädros die erste, es ist aber Empedokles Gedicht, 
welches Piaton vor Augen hat. (251, a). Jene Bücher ent- 
hielten Angaben über die Wirkungen verschiedener Mittel. 
Die jungen Attiener lernten diese Ansaben auswendig und 
gk n bt en sieh im Besitz der medidnisdhen Wissensehaft, wie 
andere ans dem Budie des Polos die wahre Redekunst lernen 
sa können glaubten. (278, c, b). Es giebt aber aneh 
piaktisehe Aerzte , die in jttngster Zeit mit einer gana 
modernen Kunst sieh Ansehn verschafft haben, mit der me- 
dicinischen Gymnastik. Ihr Erfinder ist der kränkliche Arzt 
Herodikos von Selymbria. (227, d). ®) Akumenos ist sein 
Schaler und steht in grossem Ansehn bei der Jugend, die 
es gerne befolgt, wenn Akumenos einen Spaziergang im 
Freien statt des Aufenthalts in den Gymnasien empßehlt. 
(227, a), ''j Wenn die unkriegerische Jugend die Körper- 



0 Mem. I, 6, 1—3, 11—13; IV, 4, 6—9: Verführmigakuiist der 
Soj^histen. Frota^. 315, b. 

^) Damin hat Krische Recht, wenn er sagt 8. 132: „Die Rhetorik 
„soll dem Piaton nicht blos ein Beispiel abgeben, an welchem er das 
„Kunstlose der Bestrebungen [überhaupt, wenn ohne Wahrheit] habe 
,,aMskweiflen woUen; vielmehr ist die Besiehong bestimmter und eben 
«im Verhältniss zu seiner Zeit aufzu&ssen,^ und hiermit in Verbin- 
aung zugleich mit Schleiermacher in der Aeusseningf über Isokrates 
„die Erwartung einer wahren, Sokratiscb-Athenischen Redekunst aus- 
t,8poehen^ findet Kor Ist die Polemik gegen die Eauptrichtung der 
Zeit durch die Polemik gegen alle von der Rhetorik iniluirten Eoatel- * 
richtun^en, z. B. jene der modernen Dichterlinge getragen. 

') Mem. IV, 4, 7; Protag. 315. c: der Vielwisser Hippias belehrt 
den Arzt Eryximachos m^i wyafott t§ aml nSv unw^y- ^ 

Mem IV, 2, 10: nMa yaf mri l«r^r fnl ^iyyfmfifuna, 

•) Mem. IV, 2, 5. 

*) Mem. IV, 7. 9. 

0 Mem. m, 12: Sokrates ein Gegner. 
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Übung in den Gymnasien scheut, so weiss die moderae 
Medicin ihr zu Hülfe zu kommen. Sie regelt die Lebens- 
weise der leselustigen , büchersüchtigen Jugend , wie die 
Sophisten ihre Weise zu reden, ^) Ein junger Arzt der- 
selben Richtuug ist des Akumeuos Sohn, Erjximachos, so 
alt, wie Phftdros. 068, a). Badlich ist eben der Ant 
Hippokrates bekannt geworden, der das Studiam der Hedicin 
von einem grossen, wissenscluifflichen Standpunet aus lu 
behandeln verspricht. (270, c, b). ^) Die Kenntniss des 
Körpers ist ihm nur möglieh im Zusammenhang mit der 
Kenntniss der ganzen Natur. 

Die Jugend Athens , welche so belesen ist , dünkt sich 
äusserst weise. (275, b). ^) Ihre Weisheit besteht aber oft 
nur darin, dass sie wissen, wer dies und jenes gesagt hat, 
wo es geschrieben steht, und darnach fragen sie auch, statt 
das Gesagte dem Inhalte nach zu prüfen. (275, c).^) Eine 
Seite dieser Weisheit ist die e^enthflmliehe ao(fCa^ die sie 
darin zeigen, alte Sagen ans den Zeiten, wo der Helleni- 
sohen Phantasie alles voll Leben und voll von Wundem war, 
rationalistisch zu erklftren, den Raub der Oreithyia zu einem 
physischen Ereigniss zu machen. (229, b, c). *) Dieses Ge- 
schlecht, welches zunächst fragt, wo etwas geschrieben steht, 
ist ein anderes, als jenes, welches nur darnach fragte, ob 
etwas wahr sei, und dabei glaubte, durch Baum und Fels 
rede zu 'ihnen eine wahrsagende Stimme. (275, b).*) Die 
moderne Jugend ist darum auch weder über Localmythen 
(229, c), noch allgemeine Mythen orientirt. ^)-^) 



•) Frösche, 1088: vn' ttyvfxyaains ovdflg olos la/unada (f fQf$y; 
1091: ß^ttdve äy&(fa)n6s ttg i&ft xiipas, ktvnos, nitav^ vnoktmofAtyot 
xal dnyd nouäv. 1070: XnUa i^*xitmir*y rat t§ nalatcrout n.T.m. 
1114: ßtßUoy fx(ov Sxaaros ^(cv&at'ft ra dt^tn. 1109. 1409: cvlkaßuy 
r« ßtßkia. 943: dno ßißkicuv antid-töy. 5*2 — 52: inl j^g ytias ayavtyyia' 
Apol. 22, b; 26, d. 31ero. m, 5, 15 ff.: Eine Scfanderung 
der Athener, jedenfalls aus der letzten Zeit des Peloponnesischen Kriege«. 

Prot. 311, a, b: • • !rjB)v«»^T9, r«y JC^sr, rir nir 
*A9xk^niadtäy etc. 

*) Mem. IV, 2, 1, 8—10: fifya if QwvScuf ini coif>C^. 
) ApoL 26, d, e: ^«»«^cSrovc *«r«y§kSv, lap lavr«« «Ira» ir^of- 

*) Protag. 318, e, 315, c, 337, d — 338, b: Erscheint Hippiaa als 
. ein Empedokleer und neaester Lehr«r in dieser Rachtong neben 
Anaxagoras Schriften. 

0 Mem. I, 4: Der Gottes verachter Aristodemosi IV, 3. I, 1, 9; 
dtufiotfßy ifTj. [Sokrates Ton solchen]. 

Frösche, 1490: Stoxgart» na^tata^fu^üw kaltü^ tbnflaUi^M 
fiw^utnv; 1144—1147: Euripides. 
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Ihre TaiioiiaUsluch-physiseheEridfining der Sagen und Mytheo * 
seheint in dieser Weise neu , fast eine Richtang des gegen- 
wärtigen Augenblicks zu sein. (229, c). Die ganze Jagend 
scheint sich dieser Weisheit zu befleissigen. (275, b, 228,e).') 

Es ist in den Augen der Vernünftigen eine bäuerische aotpCa 
(^229, e) ^) und eigentlich sind jene Rationalisten unglück- 
lich, keine aotpoC^ sondern nur detvof^ denen eine wirklich 
vemunftgemässe anodei^iq unverständlich und unglaublich 
ist, wie ihnen alle höhere Begeisterung fehlt. (245, c, b).') 

Unter dßa Reden , die zu Athen bekannt sind , befinden . 
sich namentlieh yiele rom Thebaner Simmias abgefasste. 
Dieser war des PhUolaos Schüler, kam spftter nach Athen, 
um Sokrates zu hören, und blieb sein treuer Zuhörer bis an 
seinto Tod. Hier wird er nur als Yerfertiger von loyot 
gekannt (242, b), zu denen vielleicht die 23 von Diogenes 
erwähnten (II, 124) gehörten. *) Ferner ist das Werk des 
Eleaten Zenon mit seinen Antilogien allgemein bekannt, aber 
nicht verstanden. (261, b, d).*) 

Die wahrhafte Pflanzstätte der Wissenschaft ist die Schule 
des Sokrates. Ernennt seine Wissenschaft Dialektik (266, b,c),*) 
erotische %ip^^ (257, a), ^) seine SohOler nennen ihn und 
sieh die Gefthrften des Zeus (250, b), die wahren Philo- 
sophen. (252, e ff.)* Richtung und Stellnag dieser 
Schule nach allen Seiten ist hinreichend bezeichnet. Die 
Menge ist in ihren Augen ohne Frage eine urtheilslose, die 
ohne Wissen nach der Meinung und ohne Gewissen nach 
dem Interesse entscheidet. (260, c, a; 258, b).®) Sie selbst 
ist entschlossen, der Wahrheit und nicht der Menge zu dienen 
(274, a) und will von der Furcht vor der Menge nichts 
wissen, wie sie selbst sich nicht fürchtet. (257, c, d). 
Die Menge bleibt ihr immer ein Gegenstand fUr rhetorische 



•) Apol. 26, d: Wo#. 

Apol. 36, e: vSwt mna; ]lem.iy, 7, 7. 
') Mem. 1^ 9: Diese Ungläubigen &autmmv» Mem. 1,4,^8,9,15. 

Mem. I, 2, 48; IH, 11,^17. 
*) Frösche, 1443 — 1451: to llakauiidis, oJ aoauufiri/ wvctg. Euri- 
pides - Zenon! Mem. IV, 2, 33. 

•) Mem. IV, 6; Apol. 23, a: iUtMf ctc 
0 Mem. in, 11, 16, 17. 

*} Apol. 20, d: ewftu thf&^wifni. Apol. 22, d: Wissen von 
rti uivtcra ; 30, a: ra nktitnov ä^ia; 29, d: (jtXoao<tfty. 

*3 Apol. 31, e, 32, a; 37, e, 38, ai Mem. UU 7, 5-9; IV, 4, 4; 
I, 1, 18. 

Kern. I, 3, 4. 
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Ueberredung, rednerisohe Psychagogie. (271, d ff.). ^) Den 

Staatsmännern wird nachgewiesen, das», wenn sie den Ruf 
eines Sophisten scheuen und die Schriftstellerei verachten, 
ihr eignes Thun damit nicht übereinstimmt, dass sie in ihrer 
Thorheit nicht wissen, was sie tadeln. (257, e ff.}. Es 
wird von ihnen verlangt, dass sie die Dialektik gründlich 
studieren, dass sie Wissenschaft besiteen. (258, d; 271,dff.)^) 
l>eii Sophisten wirft Sokrates, mit der Menge eioTerstanden, 
▼or, dass sie dne Ennst lehrteo, die Bürger zu betragen, es 
ihnen um Wahrheit nicht zu thim wftre ; ^) er zeigt ihnen 
aber auch, wie sie üir böses Ziel gar nicht ohne , Dialektik 
erreichen könnten , wie ihre Kunst blos auf leeres Worte- 
machen ohne Urtheil, wie ohne Wissen ausliefe. (262, a— c; 

265, e ff.). ^) Die wahre Redekunst könne nur erreicht 
werden, wo mit der Anlage und Uebung ein ernstes Studium 
der Philosophie verbunden werde. (270, a; 271, d).*) Die- 
selbe Stellung nimmt diese Schule ein gegenüber dem Ljsias, 
dem unwissenschaftlichen, medioinischen Studimn. Bfloher 
und geschriebene Reden werden auch Yon dieser Schule ge- 
sticht und gelesen, aber zur Belehrung eingehend geprüft 
(227, c ff.; 263, c ff.; 275, a). ^) Dagegen wird eifrig 
gekftmpft gegen die todte Buchgelehrsamkeit (275, b, c), ^) 
das Auswendiglernen (267, a; 228, a ff.), gegen Abhängig- 
keit von einer Autorität, selbst der eines Hippokratos (270, c ; 

266, c; 234, d, ff.), gegen jede Art von Unfreiheit.») 
Grundsatz ist ihnen die Wahrheit, dass nicht jeder alles 
kann , weswegen er vor allem prüfen müsse , wozu er von 
Katur Anlage habe. (245, a-, 269, d). i») Gegen die ratio- 
nalistische Mjthenerklttrung wird polemisirt, weil sie durch* 
aus niehtig und ohne Gewinn ist. (229., c — e). Dagegen 
erlaubt man sich in dieser Schule sinnreiche, fruchtbare 
Deutungen. (230, a; 259, a ff.). Orthodox ist nicht 
die Lehre dieser antidogmatischen Schule; Dass die Vor- 



•) Mem. III, 3, 10, 11; III, 5; I, 2, 10. 
*J Apol. 21, c, d, e: Mem. I, 2, 32. 
*) Mem. IV, 6, 1; III, 5, 21-28. 

Frösche, 1085. 1086; UexD-lY, 4, 6, 7. 
*) Frösche, 1442—1451. 

•) Mem. I, 6, 13: m, 9, 1 ; IV, 2, 34—28. 

') Mem. I, 6, 14; Apol. », b. 



Mem. IV, 2, 8-11. 
•) Prot. 314, e, 315. 

Mem. IV, 2, 24 ff. 
«0 Mem. I, 3, 7. 
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Stellungen von ewigen Göttern, die einen Leib, wie den 
irdisch- menschlichen hätten, eine dichterische Erfindung ist.^ 
ferheUt man sieh nicht. (246, d). 0 Man erlaubt Bich um 
00 leichter eine Ähnliche dichterische Freiheit. Die Schön- 
heit (254, b), die G^ereohtigkeit, Besonnenheit, Wissenschaft, 
selbst der Neid werden als göttliche Personen einer seienden 
Welt TorgefÜhrt (247, d, a), wie der sicilische Phantast 
Empedokles seiner Liebe , seinem Zank , seinen vier starren 
Elementen die Namen der Hellenischen Götter beilegte, wäh- 
rend er doch nicht an diese Homerischen Herrscher, sondern 
an die beherrschten Elemente dachte. Aus Fan, dem Hermes- 
sohn (263, d) wird ein Allpan (270, b)^) und dieser wird 
im Verein mit den jjdiesseitigen'' Gt>ttern des Orts angefleht. 
Man schwört in sogenannter Sokratischer Weise bei der 
Platane. (236, e}. Die jenseitige Welt ist ihnen eine von 
dieser verschiedene, nicht fitssbar, sichtbar, ist die Wahrheit 
und das Sein. Wie sie ftlr uns sein wird, kann man hier 
sieh nicht vorstellen (247, c), ^) sowenig als man der Götter 
Wesen hier wissen kann. (246, d).*) Man hat mit dem 
orthodoxen Hellenischen Glauben, der auf der Anschauung 
der sinnlich erscheinenden Natur beruhte, gebrochen und an 
die Stelle der sinnlichen Wunder treten die Wunder eines 
hyperuranischen Dasei n s . 

Das Haupt dieser Schule weiss, dass er mit der Bürger- 
schaft nicht harmonirt, dass er von den Politikern angefeindet 
und verleumdet wird (256, a, b; 252, a), *) so lest er auch 
entschlossen ist, an der Wflkhrheit festzuhalten. Ausser einigen 
angeftlhrten Grundrichtungen dieser Schule entdecken wir 
eine Menge CSuffakterzUge, die diese Feindschaft nach allen 
S^ten motiviren. Wer ist jener Sokrates, dass er mit so 
wenig Achtuns: von der Athenischen Bürgerschaft reden, ihr 
trotzen darf ? ^(260, a, c; 273, e; 257, d).') Wer ist er, 
dass er den Ersten und Mächtigsten des Staats sagen darf, 
sie wüssten nicht, was sie sagten? (257, c). Wie darf er 
wagen, alle wie ein Censor zu kritisiren? (269, b; 264, e^ 



') Mem. IV, 3, 13, 14. 

^) Mem. III, 10, 5; U, 1, 22 ff. 

^ Mem. I, 4, 17, 18. 

*) Apol. 40, 0 - 41, d. 

Mem. IV, 3, 13. 
^) Apol. 21, e: nokkols annvQvunv. 

Apol. 31, e. 
"} Mem. Ii 3, 33, Apol. 21, c, d, e. 
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243, c). ' ) Er enipfiehlt die Beschäftiguug mit Metcornlogie 
und Adolesehie. Er versteht freilieh darunter das Studium 
der (fvGtc rov ti- xat aro(ac^ aber er zieht die Jugend von 
der Beschäftisunii niii den Interessen des Staats ab, wie er 
selbst nicht sich damit beschäftigt. (270^ a). ") Er verachtet 
alle Soneraii Guter, geht stets baftrfass, giebt Tor, niehtB za 
bedürfen (279, c)?^) schent Ober seine eigne Untfalltigkeit 
(227, b),«) ist wie ein Fremder in Attika nicht orientiit 
(230, d),^) achtet auf nichts, als wie er die Jugend an 
sieh fessele. (266, b).*^) Er folgt einem JOngÜng abseits 
und studirt das neueste Buch mit diesem zusammen und so 
eifrig, das-^ er ausser sich gonith (234, d),^) Hitze und 
Anstrengung nicht merkt und nicht acliiei (242, a: 227, dV) 
Ist das niclu eine droiiiaf (251. e).'^) Dabei hat er auf 
die Jugend einen solchen Einfluss, dass sie Ehern, Geschwister, 
Verwandte vergessen, auf ihre Ermahnungen nicht hören, ihre 
frühere Lebensweise ändern, ihr Yermi^n vernachlässigen 
(252, a; 255, a, b), dasselbe dem Sokiates aar Ter- 
fügung stellen. (279, c). * >) Man ahmt ilm aneh nach, föngt 
an, unbesehnht an gehn. (229, a). Wenn er dabei immer 
von seinem Eros, seinem erotisehen ¥^os, seiner erotischen 
Kunst spricht, wodurch er zur Ju^rend hingeugen werde 
(227, c: 257, a: 266, b, 278, e ff.),»^) was raeint er da- 
mit? Was ist da? fiir ein nätc. ^den er stets bei sieh habe?*^ 
(243, e). '■*) Was ist seine Lehre von den Göttern, wenn 
er sagt, ihn warne oft ein Däraonium, sein gewohntes Zeichen, 
und er vernehme dann eiue innere Stimme, wie ihm scheine? 
(242, b, c;.»^) 

So erkennen wir, dass alle Puucte berübn werden, die 
eine Verwechselung des Schrates mit den Sophtstm erklir- 



>) Mem. I. 2, 29, 30; Apol. 2», 30. 

-) Ai»ol. 23, b. 

0 Mem. I, (3. 2 u. 10. 

*) Mem. IV, 11, 16; A|MiI23, b. 

*} Kriton. 52, b. 

•) Mem. n% 2, 1— ö, 40; Apol. 30, a. 
^ Vem. 6, 9; I, 6, 14. 

^) Mem. I. 6, 6. 
») Apol. 31. b, c 

'•) Mem. I, 2, 49 ff.; Ai»ol. 30, », b. 

") Mcn. I, S. 6; Apol. ». b.. 

•*) Apol. 23. c : 33. c; Hcn. IT, ^ 4a 

•») Mem. ni. 11. 16. 

'*j ApoL 22, e: iuitrim» 

•*) ApoL 31, d. * 
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lieh macheu uud criahreu auch, dasä er vom Volk bedroht, 
VOQ den StaatsmjUinera und voq audora aus persönlichen 
ICotiven ftugefeindet und Terlemndet wird. Diesem heran- 
wachsenden Zorn wird im Bewusstsein der Wahrheit ein 
ironischer Spott, im Bewusstsein des Rechts ein trotziger 
Muth entgegengesetzt. Hierin liegt nun ein Argument fUr 
die frühe Entstehung unsers Dialogs. Denn es ist ohne Ana- 
logie in den andern Gesprächen, dass Piaton in einem nach 
Sokrates Tode geschriebenen Dialog dieses Ereigniss mit 
seinen Ursachen nicht sollte hindeutend erwähnt haben, zu- 
mal die mit Gering«chätzung angedeutete Feindschaft des 
Volkes und seiner Führer eine solche Erwähnung natürlich 
eraoheinen liesse. Selbst im Theitet) der dooh in dieser 
Besiehung zum Phftdros sieh verhfllt, wie eine rein wiss^i- 
schafUiche luritisohe Abhandlung zu einer politisch-polemi- 
schen Zeitschrift^ werden wir in der Episode (175, ff) an 
dea Sokrates gerichtliche Verurtheilung von Einer Seite aus 
erinnert. Der Phädros ist, hiernach zu urtheilen , zu einer 
Zeit geschrieben, wo IMaton wohl die Verleunidiaig seines 
Lehrers, den alten Groll gegen ihn als einen Sophisten und 
Meteorologen kannte, andererseits den bei Verurtheilung der 
zehn Feldherrn, 406, wie unter der Tyranneuherrschaft, 404, 
hethätigten trotzigen Muth des Sokrates vor Augen hatte, 
aber noch an eine Anklage des Meletos nicht dadite. Mit 
dieser Anklage war auch erst und nicht firtther wirklieb die 
Ge&hr da, dass Sokrates ein Opfer des alten Grolls und der 
Laune des richtenden Volks werden könnte. Damals, als . 
Sokrates vor Gericht sich vertheidigen sollte, erkannte er 
erst, was die alte Verleumdung des Aristophanes zu bedeu- 
ten habe. (Apolog. Ii), b, c). Xenophon hatte keine Ahnung 
von solcher Gefahr, als er nach Asien reiste. (Mem. I, 1, 1). 

Dass das von Piaton entworfene Hild der Partheien nnd 
Kichtungeu in Athen durchaus den realen Zuständen der 
Periode von 411—406 entspricht, braucht kaum bemerkt zu 
werden. Damals wurde erat eine förmliche Schule der Rhe- 
torik mit moderner Richtung gegründet, ward eine noch 
nicht gekannte Lesesucht, eine Bucherliebhaberei einheimisch, 
wurden epideiktische Wettkämpfe mit geschriebenen und vor- 
getragenen Reden angestellt, während die Attische Jugend 
schwächlich, blass, uukriegeriscli, unbrauchbar und unprak- 
tisch erschien. Dasselbe IJild bietet uns die Schilderung des 
Aristophanes in den Fröschen and der Bericht über den Kampf 
bei den Arginusen mit der Vorbereitung zu demselben und 
mit seinen Folgen. Allein das ist ja eine Sache, welche 
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üernmuu uud seine Nachfolger nicht bestreiten. Sie behaup- 
ten nur, Piaton habe sich um 388 jene Zelt so lebbali ver- 
gegenwiitigt and er habe das Gesete der WahneheinlieUBeft 
streng beobachtet. 

C^seta der Wahrscheinlichkeit? Der Ausdruck ist nidii 
recht passend. Platon dichtet hier ja nieht, noch r^erirt er 
Gehörtes, noch trägt er ein passendes Ereigniss ans eiiMr 
andern Zeit in diese geschilderte hinein, sondern er berichtet, 
was er selbst erfahren hat in seiner Jugend und das Berich- 
tete ist hisforu>ch genau. Protagoras wurde um 410 verbannt, 
seine in Athen verbreiteten Bücher wurden gesammelt und 
oHeutllch verbrannt. Sokrates musste ihn selbst gekannt und 
seine Btteher gelesen haben. Dagegen hatte Platon sie nodi 
nieht gesehn, durfte in jener Periode die Kenntniss derselben 
aaeh nieht yerratfaen. Dies kt mm htstorisehe Thatsaehe, 
die auch in jenem Gemälde des Phädros ihren Platz gefunden 
hat. Dieselbe historische Treue ist bei vielen vorhin hervor- 
gehobenen Einzelheiten nicht zu verkennen. 

Weiter enthält aber kein anderes Gespräch so viele An- 
spielungen auf Erscheinungen aus allen Gebieten des Lebens, 
wie der Phädros. Der Stand des Hellenischen Glaubens, das 
Treiben in den Gerichten und auf dem J'oruni , die Pläne 
der modernm Staatsmänner in Bezug auf Gesetzgebung und 
ihre neoen Yerfassungsentwarfe, ihre Verbindung zu HetSrien, 
ihre Yersuche, das Volk au Mntergehn, und das Scheitern 
derselben, eine Neigung sum Lakonismos (260, e), die Ent- 
sittlichung dieses Ifotrosenvolks, seine Verweichlichung und 
Feigheit u. s. w., alles wird geschildert. Im Protagoras be- 
rührt Platon nur Einen der im Phädros angegebenen Puncte: 
die Eitelkeit und den Wissensdiinkel der Sophisten und ihr 
unfreies „köni^rlichrs ' Betragen gegen ihre Tributzahler. 

Unter den geseliilderten historischen Erscheinungen stehen 
mehrere in gar keinem Zusammenhang mit dem Haupt- 
gedanken. So erscheint mir die Erwähnung .der medicinischen 
Gymnastik des Herodikos im Anikng sun&chst als znftll^. 
Man gewinnt; freilich eine Beziehung, wenn man sagt: Wie 
die Athener nach Verlust eines Themislokles, Perikles, eines 
Antiphon bei den Rhetoren und in ihren gesehriebenen Com- 
pendien Beredtsani keit suchen , so befolgt man auch ängst- 
lich pedantisch die Lebensvorschriflten der modernen Aerzte. 
Aber diese lieziehung hat ihren Grund in der innern Har- 
monie der niannichfaltigen Zeitrichtungen, beruht nicht auf 
einer bewussteii Verbindung im Geiste des Autors, der Ver- 
gangeues in Erinnerung bringt und, soweit sein Plan es er- 
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^iMrdert, zusammenäteilt. Andere Thatsachen werden beiläufig 
in Beispielen zur Erlttuterung einer zur Hauptsache gehörigen 
EiArterung angeitibvt. in dieser Weise wird onabsiehflicli 
enihlt, wie zm Zeit, wo Sophokles und Boripides noeh 
lebten, junge unberufene DiehterHnge üure rhetorisolien Kunst- 
stücke zu einer Tragödie verarbeiteten, und fihnlieh junge 
Aerzte nicht von einem Akumenoe, Bondem aus medicini- 
sehen Büchern ihre Kunst erlernten. 

Auf die chronologische Harmonie der im Gespräch zer- 
streut und beiläutig erwähnten Thatsachen dürfen wir unsern 
Gegnern i^egenüber kein zu grosses Gewicht legen. Wohl 
aber wird maiiebes so erwähnt, wie man nur unmittelbar 
Gegenwärtiges zufällig berührt. Dahin rechne ich die An- 
gabe über die Zahl der erschienenen ioyop des Thebaners 
Sinunias, ttber des Polemaieli BdLehnmg. Maiiebe Sfttie 
sind ttodi nnr m verstehen, wenn man annimmt, dass PUton 
aas det unmittelbaren Anscbanung beraus sehveibt. I>ie 
Aeusserang ttber Protagotas zum Beispiel ist gar nicht erklftr- 
lieh, wenn der Phädros nach dem Theätet geschrieben ist. 
Im Theätet haben Sokrates und Theätet eine Schrift des 
Protagoras, im Phädros sind alle aus Athen verschwunden. 
Die Kürze und Dunkelheit dieser letzten Angabe ist nur 
verständlich, wenn man annimmt, Piaton habe das Ereigniss 
der Verbrennung jener Schriften neulich miterlebt. Die 
Aeusserungeu über Theodoros, den Parier Euenos, Prodikos 
und Hippias führten auch zu der Aunahme, dass sie, als der 
Autor jene Aensserungen niedersehrieb, zu Athen gegenwärtig 
and in der angegebenen Riehtang thätig gewesen seien. In 
diesem Zusammenhang wird die Angäe, dass der noch, 
junge Isokrates jetzt, am Anftuig der fjUieAr, den ersten 
Versuch im Redeoschieiben mache, au einem gewiehtvollen, 
entscheidenden Argument. 

Endlich ist doch gar nicht zu verkennen, dass die Polemik 
gegen jene Rhetoren und Sophisten eine wirkliche directe 
und bittere ist, dass Piaton nicht gegen Schatten der Ver- 
gangenheit kämpft, sondern er in Wahrheit persönlich be- 
theiligt ist. Sowohl die einzelnen Epitheta, die er dem 
Euenos, Theodoros, Thrasj machos , Polos und Tisias giebt, 
besseugen es, als auch die Bezeichnung aller als geedienfce- 
nehmttider, unfreier, orientalischer ßwMLmoi* Wenn Sokrates 
daher an einer Stelle betet, die Gotdieit mOge Lysias Tom 
ErotikaiBelneiben abwenden und der Philosophie anwenden, 
und am 8chlu8S eine ähnliche Aufforderung an Lysias selbst 
richtet, so kann man nicht sweifeln, dass Platoa eine Be- 
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kehrung dto Lysiu noch hoffte und winsohto, «k er sehrieb. 

In der zweiten Sokratischen Bede wird geschildert, wie die 

Liebe zur Wissenschaft den jungen Dialektiker zum alten 
Dialektiker hintreibe, kein Hinderniss, keine Verleumdung 
ihn zurückhalten könne, er alle anderen Freunde und seine 
Verwandten gegen den Geistesverwandten gering achte. Es 
ist dies ein Bekenutniss des Piaton selbst, den unter andern 
sein Verwandter Kritias vom Umgang mit Sokrates abhalten 
wollte. Als einer der Tyrannen, zu denen auch Piatons 
Oheim Gharmides gehörte, verbot er spftter mit Charikles 
dem Sokrates, mit jungen Leuten (viot) unter diei^dg Jalur 
dialektisch sich su unterhalten. 

Alle diese Argumente scheinen mir zu beweisen, dass 
man nicht annehmen darf., Platoa habe den PhftdrOB um 388 
geschrieben, sich aber die zwanzig Jahr verflossene Periode 
im Gedächtuiss vergegenwärtigt. Ich glaube aber dieses Re- 
sultat durch eine eiugehende Analyse der im Phädros ge- 
schilderten Charaktere noch einleuchtender machen zu können. 

V. Abschnitt. 

Historische Treue in der Darstellung der Charaktere des Dialogs und 
die epische Ausführlichkeit und Breite derselben. 

4 

In andern Dialogen wird von den CharakterzUgen . des 

Sokrates vorzugsweise Einer festgehalten und mit Consequenz 
durchgeführt. Im Theätet ist es der mäeutische Lehrer, den 
Plalon vor Augen hat und der bei dem Plan des Dialogs 
nur in Betracht kommt. Dieser Mäeutiker ist der Gegensatz 
der Sophisten, giebt das eitle Ich des silliichen und logi- 
schen Egoismus, welches etwas zu sein, zu wissen, ' zu lehren 
sieh eif£%ld€i, auf, verlangt und bewirkt, dass der Schttler 
selbst denke nnd finde; ihm ist Wissen SdbsteMiiokikekmg 
dies reinen Denkens, Wissensehaft ein O^^inäenes des mit 
denkenden Ichs, das dem Begriffe gemäss, ohne Widerspruch 
ist, nicht ein^ Gemachtes, eine willkUrliehe Satzung de» eiteln 
Ichs. Schon die Sokratische Weissairnns: in Betreff des Theatet, 
die in der Einleitung erwähnt wird, bezweckt nichts weiter, 
als diesen Mäeutiker als einen objektiven Beobachter, einen 
folgerichtigen Denker und wahren MQnschenkenuer zu schil- 
dern. Die nothwendige Beziehung dieser Züge zu den andern 
,des Mft e u ti k erB ist leicht zu demonstrireu. Es. ist auch leicht 
»L erkennen, dass von Piaton die Beaiehung erkannt ist, das 
Factum mit Berechnung und Absicht erwfihnt wird. Platoo 
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leiht dem Sokrates keinen Ziijj, der ihm nicht in Wirklich- 
keit eigen war, noch lässt er ihn als Weissager üher Theätet 
etwas aussagen, was er nicht über diesen oder einen andern 
ausgesagt hatte. Piaton ist insofern historisch treu. Aber 
dadurch, da>3s der Plan ein beschränkter ist, der Charakter 
darehgängig mit Rttekdeht auf äiegen auitoefttasfc und geschil- 
dert wird) bekommt die DarsteUoDg bei Piaton einen idealen 
Anstrioh und Itl ideal. Der Charakter erscheint einseitig 
typisch aufgefasst, wie im antiken Drama eine Antigene als 
strenge Vollzieherin des göttlichen Gebots in Beeng auf den 
todten Bruder erseheint. Ganz anders verhält es sich mit 
dem Charakter des Sokrates im Phädros. Ich werde zunächst 
die Schilderung von Stallbaum, Busemihl und Steinhart im 
Auszug mittheilen. 

Stallbaum äussert sich (Einl. S. 91 ff.) in folgender Weise: 
„Beide Charaktere sind in Uebereinstimraung mit den Ver- 
^hältnissen des Dialogs ausgeführt. Phftdros ist ein homo 
j^amatoritts, ao(pdg iQmvtHd naeh 227, a, nicht eben ein 
^Freund der niedrigen I^ebe, wie Wunder im PhÜologos VI, 
^692 meint, sondern jener, die er im Symposium, 178, preist, 
„welche in den Seelen der Liebenden Schamgefühl, eifto- 
„süchtiges Streben nach Tüchtigkeit und Weisheit entzündet. 
„Phädros ist schwach (?), zart, weichlich, sentimental, lebt 
„recht pedantisch nach den Vorschriften der Aerzte , ist 
„Freund von Naturschönheiten (?), leicht erregt und enthusias- 
„mirt. Er ist nicht jung (?), wird aber weiren seiner Weich- 
„lichkeit als bedeutend jünger, als Sokrates dargestellt. Er 
„ist ferner ein besonderer Freund der rhetorischen Kunst, 
„der Philosophie entfremdet, durchschaut nicht die List und 
„die Spitzfindigkeiten des Lysias, kennt die höhere Liebe 
„nicht und kann sie nicht begreifen CO* ^ kennt die'rhe- 
jytorisehe Technik, hat die Schriften der Sophisten stadirt, 
„hat eine grosse Freude an dedamatorischen Beden, lernt 
„die ^pideiktischen UebungestUcke des Lysias ^auswendig, 
)^laubt am Lysias Geistesschärfe und Tiefe bewundern zu 
„müssen. Er ist ein treuer Schüler (?) der Sophisten und 
„Rhetoren, ihm fehlt aber die Fähigkeit, scharf zu urtheilen, 
„und die philosopliische Denkweise. Er spielt im Dialog die 
„zweite Rolle als Vertreter (?) der unphilosophischen Liebe 
„und Rhetorik, die ja einen Theil des Argument« bilden. 

„Sokrates ist Vertreter der philosophischen Liebe und der 
„Dialektik. Er ist auch ein amatorius, aber seine Liebe ist 
„eine götüidie und besieht sich auf Erkenntniss der gött- 
jylichen Dinge« Er ist fromm, tadelt die tbOrichten, sophistfsehen 
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^Erklärungen religiöBer Mythen, zeigt religiöse Pietät. Seine 
^ Heden sind ihm iiesultate einer göttlichen Eingebung mit 
^dem Unterschied, dass die erste über die gemeine Liebe, 
^die sieh auf die Hdnuiig besieht (?), dem Bünlves der 
^Nymphen zugesehrieben, die zweite Aber die altdich-philo» 
^sophische liäe eaf seiB Dftmooiimi zurückgeführt wird (?). 
^Sokrates ist witzige iirbao bei seinen! Neeken, ist begierig, 
^dialektische Erörterungen aazii0tellen^ verschmäht nicht ein- 
^mal rhetorische Declainationen. Nicht Betrachtung der Natur 
^und ihrer Reize, sondern Erkenntniss des Menschen, Selbst- 
^erkenntniss ist sein Studium. Darum geht er selten aus der 
^Stadt, er bleibt, wie er als Dialektiker muss, unter Menschen. 
,,Er kennt die Theorie der Dialektik und zeigt, dass er im 
^Besitz dieser Kunst ist. Die Kunst des Definirens dureh 
»TheUen und ZusammeBlhssen ist sein besondecef l^aeh. Er 
' ^ist endlich ein gewaltiger Bedner (?> und beutst Erhaben* 
^beit der Ideen , Termöge der organischen Gliederung und 
j^der nothwendigen Folge der Gedanken grosse Klarheit und 
^einen hinreisseoden Schwung der Begeisterung. Er ist Ver- 
^treter des wahren Dialektikers, des philosophischen Ama- 
j,torius und des wahren Redners (V). Primitive Charakter- 
„züge des Sokrates sind beobachtet, im Ganzen aber ist der 
„Charakter, wie ebenfalls der des Phädros, dem Inhalt des 
^Dialogs gemäss aufgefasst und gezeichnet.^ 

SteUbaiims falsche Auffassung, wömaeh Lysies eis Sohleai- 
mer, Pttdmst geschildert sein soll, „der er ohne Kenntaiss 
^Ton einer edleren laebe unter den Sehein der Enäialtsaai- 
jykeit schlau seiner Sinnlichkeit zu fröhnen suche, ^ habe ich 
vorhin zurückgewiesen. Auch in der eben referirten Cha- 
rakteristik ist manches fraglich. Die Kenntniss cin^ höheren 
Liebe wird dem Phädros nirgends abgesprochen. Sokrates 
sagt nur, ihre Reden lauteten, als ob sie keine höheren Ideen 
kennten, als das Matrosenvolk. An einer andern Stelle äussert 
Phädros, er verachte jedes sinnliche Vergnügen, nur ^ie Be- 
schäftigung mit k6yo$ sei ihm eine wahre Füeude. Ueber- 
hftupt begreift er den Ideengang des Sokrates nnd folgt ihm. 
Gar nicht ist yon Stallbaum beoierkt worden, dass Phftdios 
auch ein Freund der Dialektik, aber in diesem Moment nur 
ein halber ist, weil eine allerneueste Richtung den enthu- 
siastischen, aber unselbständigen Kopf beschäftigt. Auch ist 
mancher Zug übersehn, der ihm wahrscheinlich oder viel- 
leicht nicht persönlich zukommt, sondern auf ihn als Ver- 
treter der modernen Attischen Jugend übertragen wird. Wenn 
Phädros (259, b) nach dem Cikadenwjthoa sich erkundigt 
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und dann hinzufügt: äv^xoog Y^Qt ^5 ^oixF^ Tvyyuvo} 
«V, 80 scheint Piaton selbst für solche Uebertragung dieser 
bestimmten Unkunde im Voraus um Entschuldigung zu bitten. 
Aehnlich verh&lt es sich mit der Charakteristik des Sokrates. 
Unriditag isl die Bemetkung, dass Sokrates die zweite Bede 
seinem Dimomiim su Terdenken rorgebe. Sie heiMt auch 
«n Werk der Nymphen nnd dee Pein (268 « d) und des 
Stesichoros (244, e). Bei Sokrates sind besonders viele Züge 
llbersehn. Aber es wiid schon schwer sein, nachzuweisen, 
dass die hervoi^hobenen Charakterzüge, die doch auch Stall- 
baum als primitive erseheinen, in hec^sklitigtcr Relation zum 
Inhalt stehen. Die beiläufige Erwähnung des Dämoniums in 
seiner bestimmten Bedeutung und Erscheinung hat mit dem 
Charakter eines Vertreters der Dialektik und der Liebe zur 
Dialektik so wenig zu thun, als die beiläufige Angabe, dass 
Sokrates immer baarfhsB gdie. 

Snsemihl sehOdert (S. 212 ff.) die beiden Haapteboaktere 
in folgender Weise: „Phfidros ist Terweiohlieht, hält sieh 
,,von den Gymnasien, den StAtten zur Befriedigung der Hör- 
„und Redelust c?) fem, ist ängstlieh auf seine Gesundheit 
„bedacht. Er ist ein weibisch verschwommener Geist und 
„trägt eine weichliche Sentimentalität zur Sehau. Pliädros 
„zeigt sich als unselbständigen Verehrer fremder Autorität, 
,,i8t begeistert für Reden, aber, in seiner Begeisterung un- 
,,productiv, folgt er kritiklos Allem, was naeh moderner 
„sophistiBeher 2£eiibildung schmeckt, lernt Reden auswendig, 
„nm das auswendig Gelenito wa Uebung andern YOTSutragen 
„und Terbtft sieb nur gegen die ttberlidSerten Mjthen seiner 
„Vaterstadt kritisch und nnglftubig (?). 

,,Bei der Schilderung des Sokrates ist Piaton bestrebt, 
„möglichst an das historisch rein gehaltene Bild anzuknüpfen. 
„Ganz historisch ist die Armuth des Sokrates und die Kau- 
„heit seiner Lebensweise. Aber dieses Aeussere ist nur (?) 
,, Symbol des Innern , des kräftig originellen Geistes. Mit 
grossartigem Sinn betrachtet und sehildert er die Natur, 
„nicht weichlich sentimental. Dies ist übrigens kein hi- 
„stofisoher, sondern ein fremder Zug, den Piaton ideali- 
„sirend ibm aufprägt. Es wird ja aueh ansdrüeldieh enge- 
„geben, dass Sokrates gegen seine Gewohnheit die Stadt- 
„▼erlftssk Ctewöhnlleh hält er sich in der Stadt, in den 
„Gymnasien auf, wo er Menschen findet und seine Hör- und 
„Redelust befriedigen kann , nicht weilt er gerne draussen 
,,bei den Bäumen. Aber mit einer Rede kann man ihn bis 
j,Megara und durch ganz Attika mit sich führen; denn er 

22 
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ff 

,,i8t krank an der Sucht, nicht blos Unterredungen zu 

halten, sondern auch Reden anzuhören. Sokrates erscheint 
„als ein schon' bejahrter, mithin gereifter^ za ehier idealem 
„Höhe des Gteistee voigerttokter Mian. Er steht in einem 
„prinoipiellen (?) Gegensatz nicht zum Phftdros^ sondern zum 
„Lysias, dessen Machwerk daher nicht referirt, . sondern 
„wörtlich vorgelesen wird, damit Sokrates Tadel ungeschwiicht 
, Jenen allein (?) treffe. Dass Sokrates^ die Naturstudien für 

nutzlos erklärt, ist wiederum ein rein gehaltener historischer 
,,Zug. Aber er äussert sieh auch in widersprechender Weise: 
,,der niensehliche Geist könne nicht ohne die Betrachtung: 
„des All erkundet werden. Der Widerspruch verliert aber 
„das Widersprechende, wenn man erwägt, daes die Natur- 
„betraehtuog nicht lediglich eine einsame Forschung des 
„Denkers in sich selber (?), sondern auch in lebendiger 
„Wechselwirkung mit andern denkenden Geistern sein soll 
„Die Geringschätzung der Naturbeobachtung ist beim Sokrates 
,,mit jener hinreissenden Naturschilderung verbunden, die 
,,Sokratik mit der altern Naturphilosophie (?) verschmolzen, 
,,das Historische im Gemälde wird durch fremdartigen Zii- 
,,satz idealisirt. Historisch ist auch die Anhänglichkeit, welche 
,, Sokrates gegen die Volksreligion (?) kundgiebt, aber eine 
,,Idea]isiruug , ein fremdartiger Zusatz ist es (?), wenn als 
,, Motiv angegeben wird: es sei jathöxicht, Mythfiaideutaiq;en 
„anzustellen, bevor man sich selbst erkannt hat.. Er er- 
„seheint als Feind der flachen naturalistbehen (I) und all^o- 
„rischen (?) Mythendeutung, dialektiseh-psyohologische und 

ethische Deutungen erlaubt er sich sonst sdber. Alle an- 
„gedeuteten Charakterzüge stehen mit der ganzen Com- 

Position im engsten Zusammenhange , unorganische Ein- 
„schiebsel zur blossen Charakteristik der Uaterredner sind 

nirgends zu entdecken(?).'' 
Die letzte Bemerkung wür^e Suseinihl nicht gemacht 
haben, wenn er den Versuch gemacht hätte, alle Angaben 
ttber Sokrates zusammenzustellen. Wozu dient die Angabe 
des PhftdroB, dass Sokrates für gewöhnlich nicht an Rede- 
fluss leide? Diese ganz historische Angabe erinnert durchaus 
an den resX&a. Sokrates, ist in der That eine Entschuldigung 
des Autors vor ihm und vor seinen Mitschülern , dass er 
demselben seine zwei Keden gegen das Gesetz der Wahr- 
scheinlichkeit in den Mund lege, und von einer Idealisirung 
dar!" man daher nicht reden, da uns ja ausdrücklich bemerkt 
wird , dass die Reden mit der Gewohnheit des wirklichen 
Sokrates so wenig zu thun hätten, wie der Erotikos, und 
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dass sie ihm nur gegen seinen Charakter im Scherz vom 
8ehiiflBteller in den Mund gelegt werden. Noch weniger 
aber defat man ein, wie eine solche Angäbe mit ' der ganzen 
CompositioB d. h. mit dem Hauptgedanken nnd seiner Ent- 
wicklung im engsten organischen Zusammenhang stehen soll. 

Ungenau heissen die Gymnasien die eigentlichen Stätten 
zur Befriedigung der Hör- und Redelust. Für die Sophisten 
und ihre Schiller waren die Häuser des Kallias , Ej>ikratcs 
die Stätten l'ür ihre Zusammenkünfte, Sokrates traf dagegen 
seinen Anhang oft bei den Handwerkern am Markt und be- 
sonders in den Gymnasien, da nichk seine Schüler alle, wie 
Phädros, gymnasienscheu waren und er stets neue Jünglinge 
keoneu lernen wollte. Unrichtig ist es, wenn Phädros Ver- 
halten KU den Überlieferten Mythen ein kritisirendes , nn- 
ffläubiges genannt wird. Er weiss eben in seiner Kritik- 
rosigkeit nicht, was er von dieser neuesten, glaubensfeind- 
lichen Richtung der Athenischen Jugend halten soll, und 
wird willig von Sokrates belehrt, dass es eine begritVlose, 
unwissenschaftliche Bauernweisheit sei. In einem principiellen 
Gegensatz zum Lysias steht Sokrates nur, sofern man die 
Polemik gegen seine Unterriehtsweise, den Tadel des Mangels 
an Disposition in seinen Reden, den Wunsch, ihn für die 
i^hilosophie zu gewinnen , so bezeichnen darf. Einen wahr- 
haft principiellen Gegensatz bildet Tisias mit seinem anti- 
diaicktiöchen Grundsatz: „es käme dem Redner nicht auf 
KeiuitnisB des Wahren, sondern auf die des Scheinbaren 
jfBOk,^ Per Versuch Susemihls, den angegebenen scheinbaren 
Widerspruch zu lösen, ist nieht klar. Welcher Unterschied 
wäre wohl zwischen einer naturalistischen Erklärung der 
Mythen Ton der Oreithyia, den Centauren und dem Typhon 
in einsamer Müsse oder im Wechselgespräch mit Schülern 
und andern Theilnehmenden? Die Unklariieit rührt daher, 
dass Naturbetrachtung und Naturschilderung nieht von der 
rationalistischen Naturerklarung und einer solchen ])hysisehen 
Mythendeutung unterschieden werden. Wie kann aber ferner 
jene dichteriselie Naiurschildcnou/ im Stil der Sappho, die 
wir schon kennen lernten, mit der altern Philosophie der Natur, 
der Philosophie eines Empedokles, Anaxagoras, Pythagoras 
verwechselt werden? Uebrigens hält der historische Sokrates 
nach der A])ologie, wie nach den Memorabilien nicht die 
Ibturphilosophie für schlechthin nutzlos, sondern findet nur 
eivra eines Anaxagoras Identiticirung des Sonnenfeuers mit 
6ßm irdischen Feuer thöricht und unbegreiflich; er möchte 
dagegen selbst wohl die Natur kennen, aber eikennt, dass 
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man damit anfangeu müsse, zu erkennen, was der Erkennende 
selbst und was Wissen und Nichtwissen sei, dass aüe dies 
hMar Yen&nmi hätten und daas, damit enutüMm Antag 
n mtebeo, Mümt Aufgabe uL MH dfeeer AiMÜbt steht der 
8stx, der Geist ktene nicht ohne Betaehtnng des All er- 
kundet werden, nieht nur in keinem Widerqmich, sondern 
er folgt aus derselben, da der Dialektiloer jn gleiek mit der 
Frage beginnt, ob der Mensch ein Zusammengesetztes , ein 
Thier^ ein Trphon ist oder was sonst, da die dialektisehe 
Behaudhincr der Fraee Ttsgi vor re xcr) dvofac im Grunde 
es mit der if voic zu ihun hat, mit einem Theil des All, die 
Dialektik in der Thal wahre fifTfwgoXoyta (prcsoac ti^q& ist, 
(Phädr. 270, a). Es wird gezeigt werden, dass dieser Satz, 
sowie das Motiv, warum er die Angaben des dogmatischen 
Glanbens aufnimmt, rechtes, Eigentham des kigtorisekm 80- 
kmtes ist. 

Steinhart sduldert die (aMonktere C8. 52 ff.) in folgender 
Weise: ^hidros und Sokntes rqnisentiren den Gegensatz 
^des idealen und des ideenloeen Ldbeos. Doch haben sie bei 
^ler Verschiedenheit manches Gemeinsame , Verwandte. 
jyPhädros ist ein verwöhnter Weichling, schwächlich (?), 
,,ist in den Händen des errössten Arztes und macht nach 
jjseiner Vorschritt diälische Spaziergänge , weil er die Zug- 
„luft in den Süuleugangen der Gymnasien nicht vertragen 
^kann (?). Er ist ein zierlicher Weltmann, alles ist gemacht 
^und berechiiei bei ihm. Schein und Form geht ihm über 
„alles, das Schöne ist ihm ein anmuthiger Schein und Pnti, 
„der sieh nach bestimmten Begeln auf jeden beliebigen üshalt 
9,anflnigen lisst. Er ist kein Jfinger des Aristipp 0)> soadm 
„▼erwirfl die Sinnenlnst und AnhOren gciaüeieh er Reden ist 
„ihm des Lebens höchste Freude und sein Zweck; aber er 
„steht doch nicht über der gemeinen Lebensansieht (? Wider* 
y^rueh!). PhficUos ist erregbar^ leicht bestimmbar^ ohne 
«Kraft und Tiefe, ohne feste loeische und ethische Grund- 
^sälze, ist von jeder glänzenden Erscheinung im Leben, in 
^der Kun^t und Wissenschaft bezaubert, ist nicht unempfang- 
«lich für höhere Wahrheit, giebt Lysias auf und verspricht 
^ihn für die Philosophie zu gewiuueu, fiir die er plötzlich 
„erglüht. Aber er ist ein Euüiusiast gewöhnlichen Schlages, 
„ohne Kern, ohne Kritik in seineoi dnnkeln (,?) Drange, 
„ohne ein Bedlirfhiss derselben, ein flOehtager, nnselhwUndiger 
„Sehwinner llbr jede neue glinaende Biehlang. Br sweiislt 
y^e phantasiereiehen Sagen an (?), trägt kein Bedenken 
„den Eros (welchen?) sn listem. Jedes Wort ist bei ihm 
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,,eiii8lBdierte flietorisehe Floekd. Bm Freund gesohriebener 
^^Kunstvedeo lernt er sie mit aogestrengtem Fleiss auswendig 
„und will sich dann doefa die Ifiene (?) eines freien Kaeh- 
„ersfthlers geben. Sr maeht sieh eitel und zudringlich an 
berühmte Redner und erpresst von ihnen Schaustellungen 
ihrer Kunst. Er erfreut sich behaglich des fremden Lichtes, 
veranlasst, dass Andere Reden halten, und hält solche selbst, 
,,aber seine Kinder sind todte Schriften, vergängliche Werke 
,,des Tages. Historisch und naturgetreu ist die Zeichnung 
,,un8ers Mjrrhinusiers gewiss, da er im Protagoras und im 
„Gastmahl (?) mit ganz ähnlichen Zügen dargestellt wird. 

,,Sokrate8 ist der flir die höchsten Ideen begeisterte Phi- 
),]osoph. Seme Weisheit stammt aus der ureignen Kraft und 
,,Fttlle seines tiefen Geistes. Er ist ein selbständiger Denker, 
„sein Wort Geist und Leben. Alles ist bei ihm eigenthüm- 
„lich und urkräftig: er ist arm, aber besitzt einen köstlichen 
Schatz an Weisheit, deren Besitz Gegenstand seines Gebets 
„ist, ist ein Greis, aber kerngesund an Leib und Seele. Am 
., liebsten hält er sich in den Säulengängen der Gymnasien 
,,auf, pÜegt nicht die Mauern der Stadt 'm verlassen, kennt 
„die lieblichen Umgebungen der Stadt uicht (?), versichert, 
„bloB (?) um das Ethische bemUht, mehr von Mensehen als 
,)?on Bftumen und Gegenden lernen au können und liebt den 
„emsamen Naturgenuss nicht. Seine Ausdrucksweise ist iHsch 
„lebendig, urkrätig, volksthttmlich (?), reich an Bildern und 
„Sprichwörtern. Die Göttersagen nimmt er auf Treu und Glau* 
„ben (wie ?) an, um den geschmacklosen, unnützen Klügeleien 
,,der rationaiistischen Wundererklärer seiner Zeit zu entgehn, 
,,has8t die verflachende Verstandesbildung, die aus den 
„Sophistenschulen hervorgeht, ganz in der Weise des echten 
„Sokrates. Sokrates verehrt den Eros als den mächtigen 
„Gott (? orthodox also?) höherer Begeisterung, schämt sich 
),yom gemeinen Standponct aus aber den Eros su sprechen 
))Und an denken. Darum und weil er ein Feind Ton langen 
)>Beden ist, iSsst er sieh nur wider Willen, als wftre er im 
„Banne des Bedeenthusiasten Phädros, verleiten, mit ver- 
>^hulltem Haupte die erste Rede zu halten. Die zweite Rede 
),i8t das Werk seiner (?) eigensten, mit dem das grosse 
„Weltganze durchdringenden göttlichen Leben harmonisch 
„zusammenklingenden Natur, weshalb er sie auch nicht, wie 
„die früherfe Rede, aus fremden Quellen (Sappho, Anakreon, 
„nach Steinhart, S. 75, aber falsch !) herleitet, sondern dem 
„Einflüsse des Pan und der Nymphen, also der Naturgotfc- 
fiheiten, lasdueibt, (ganz wie die eiste Rede!). Sokmtes 
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„hat auch Freude an geistreichen Reden , nennt Bich ohne 
,)IrODie (?) einen leideiisehafUichen Redenfreund Cel>6nfalls 

einen l'adertisten, nur in gewaltip: verschiedener Bedeutnng, 

darum ernstluil't , aber ironisch mit dem Wort spielend!), 
,,i'ürdert aiil" zum Aussprechen der Gedanken, ist Erzeuger 
,,voii lieden , aber er erweckt durch das lebendige Wort 

unsterbliche Ideen m den Schülern, wirkt schöplerisch neues 
„Leben. Sokrates ist göttlichen Geistes voll, aeont neh einea 
„Seher, den sein Orakel , eine innere Btimme nie irreleite. 
)f8eine Begeisterung ist mit der höchsten Geistesklarheit und 
„Besonnenheit gepaart, ist die Wurzel der feinsten Kritik, 
„der sehftrfsten Dialektik, die Seele seiner Philosophie. Das 
„ScluMie ist ihm Eins mit dem Guten und der Kern des 

sittlichen Lebens. In seiner Abneigung gegen alles Unklare 
,,und Unwahre, gegen hohlen Schein und l*runk, gegen alles, 
,,wus nicht aus den Tiefen des gottverwandten Geistes stammt, 
,,in der unvergleichlich feinen Ironie ist er ganz der histo- 
„rische Sokrates, wie in der kräftig hervortretenden Eigen- 
„thumliehkeit der Spmehe, wie der fiussern Erscheinung. 
„Aber diese geschichtlieh treue Sehilderung ist nicht, wie 
„Krische annimmt, ein Hauptbeweis, dass der Phltdroe zu 
„den Lebzeiten des Sokrates geschrieben sei denn er könnte 
,,dann mit demselben Recht den Pluidon eine Jugendschriflt 

Piatons nennen, der wenigstens ebensoviel (?) geschieht- 
,, liehe Züge entluilt, als der Phädros. Es sind, wie in allen 

Dialogen der reifem Periode, auf den geschichtliehen Grund 
,,idealisirte Schilderungen des verklärten Weisen aufgetragen. 
„Die laugen Reden mit ihrer korybantischen Begeisterung, die 
„tie&innige 0) Symbolik der zweiten Rede, die gewaltige 
„Phantasie in ihrem schrankenlosen Fluge, der poetisch- 
„prophetische (?) Ton dieser Rede (?) mit ihrem geheimniss- 
„volien Halbdunkel (?) gehören nicht dem wirklichen, son- 
„dern dem durch Piatons Geist verklärten Sokrates." 

Der durch Piatons Geist verklärte Sokrates? Mit diesem 
unbestimmten Ausdruck kann man ohne Weiteres nichts an- 
langen. Worin besteht die Verklärung, wenn nicht in dem 
vorliin an» riieätct erläuterten Verfahren? Es war ja das 
Leben des Sokrates, des wirklichen Sokrates von einem durch- 
aus idealen Streben, von einem wahrhaft crhabcneu Pathos 
beseelt. Oder ist das etwa nicht Pathos, nicht Leidenschaft, 
wenn er alle advocatischen Kttnste und die gebräuchlichen^ 
nur von ihm als 9eiiMr unw&rdig erkannten Mittel von sich 
weist, es nicht über sich gewinnen kann, um Gnade zu bitten, 
sieh selbst dieser, oder jener Strafe wOrdig au erklären, ob- 
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gleich er die Hinrichtung dadurch von- sich hätte abwenden 
können, sondern einfach und wahrhaftig seine waJire l^Ie'umng 
äussert, die mehr als die Hälfte der Richter beleidigt und zur 
Yerhäogung der Todesstrafe über ihn antreibt? Es ist ein 
wahres Paäoe dieses ersten sittliehen, reinen und wider- 
Bpmehalosen persÖBUehen Bewasstseiu in der Geschichte^ nach 
Kants Kritik der praktischen Vemtinft, das erhahenste und 
zwar in einem seltenen Grade von Sokrates heseasen, der 
auch in der Oollision, wie die Antigone, untergeht. Stein- 
• hart glaubt ohne Grund, dass die Sterbestunde des wirMichen 
Sokrates weniger erhebend auf die Anwesenden, die Sokrates 
verstanden, gewirkt habe, als die Schilderung am vSchluss 
und im Anfanir des Phädon auf uns. Das letzte Kapitel der 
Memorabilien müsste ihn widerlegen. Die Sache ist nur die, 
dass Piaton den Bukrates allein verstanden hatte, er die 
Grösse der Begebenheit erst richtig zu messen im Stande 
war, er auch gross genug war, das Erhabene dieses Unter- 
gangs zu ffiUen, und er die Kunst besass , was er sah und 
vernahm, fSa imdere darzustellen. Wohl ist das Bild des 
Sokrates im Thefttet und Phädon durch Piatons Seele dem- 
nach hindurchgegangen, aber seine Thätigkeit ist die des 
Landschaftmalers, der eine gefundene Landschaft, die an 
sich ohne Disharmonisches, Zufälliges ist, von seinem glück- 
lich entdeckten Standpunct aufl'asst und zeichnet, oder die 
eines Dahlmann, der uns das Hild des dnrrhsrlianirn Minibeau 
mit Uebergehung des Zulälligen , Uncharakteristischen in 
wenigen classischen Zügen veranschaulicht. In jedem der 
Gespräche Theätet, Parmeuides, Symposium und Phädon 
seidinet Piaton aber seinen nie vergessenen Lehrer nur tqu 
Einer Seite und im organischen, beabsichtigten Zusammen- 
hang mit dem Inhalt und Thema. 

Dass im Phädon ebenso viele geschichtliche Züge ent- 
halten sind, als im Phädros, ist durchaus nicht zu erweisen 
und Steinhart (Bd. IV, S. 405 ff.) vermag seine Hypothese 
im Gnmde nicht zu bewahrheiten. Wenn Steinhart darin 
eine Idealisirung des Sokrates iuidet, dass Piaton ihn die 
zweite Rede, seine eigne dichterisch-mythische Slilübung, 
halten lasse, dass er ihm die erste Rede, darin auch eine 
Gorgianiache Stilübung in den Mund lege, so habe ich meine 
entgegengesetzte Ansicht vorhin Susemihl gegenüber zu mo- 
tiyiren Tersucbt. PbAdros Teranlasst andere, zu reden, hfilt 
und sehrdbt auch selbst Reden, nach der Schilderung in 
unserm Dialog, aber den Erotikoe hat er nicht geschrieben« 
Wenn er nun den Erotikos auswendig lernt, bewundert, den 
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Mangel an dialektisch- logisch er Disposition nicht sieht, nur 
das Wohlgefeilte der Worte und Perioden hört, die Rede 
mit sich umherfUhrt und sie mit rhetorischer Emphase und 
Gesticulation ohne ein zarteres Schamgefühl vorliest, ohne 
an die schöneren Lieder der Sappho, des Anakreon über die 
Liebe erinnert su werden, so ist das alles ftbr den CSiaiakter 
eben des PhSdros beseiehnend, aber die Ittngel der Rede, 
nnordentlioher Gedankengang u. s; w., die eben als des Lysias 
Mftngel kritisirt werden, kann man nicht als charakteristische 
Mängel des vorlesenden Pbfidros darstellen. Ganz in soleher • 
Weise ist nun wohl jenes echt Sokratisch, dass er das eben 
Gesagte nicht von sich zu haben, sondern durch andere, den 
Mitunterredner, Gegner u. s. w. zu finden vorgiebt, es, in 
seinem Charakter als silenenhafter und ironischer Nichtwisser 
und Mäcutiker, als Erfindung seines Belehrten, hier als Rede 
des Phädros darstellt, aber die rhetorischen, dichterischen 
Eigen thiimlichkeiten der Reden, die ja in dieser Beziehung 
aneh Tom Phfidros als nneehte Kinder des Vortragenden aas- 
drileklicb beaeidinet werden, ktanen niebt benntet werden, 
um daraus CbarakteraOge dieser »weiten Person des INalogs 
absuleiten. Dies wird um so weniger geschehen dürfen, aU 
die zweite Rede Nachahmungen der Sappho , des Prodi kos, 
des Empedokles, Pannenides enthalten und der Sehriftsteller 
an Einer Stelle wenigstens entschieden seine eigne Stimme 
hören lässt und aus der Rolle lallt. Ich verstehe wenigstens 
in den Worten (250, b), inofievoi fierd fih> Jiog ^/i«tc, 
unier ^fisTg soviel wie: 5,Du, Sokrates, und wir, ich," nicht: 
„Du, Phädros, und ich. Sokrates." Die vorsichtige Methode 
muss daher die Aufgabe umkehren und fragen: Was ist in 
der sweiten Bede etwa enthalten, was nicht mit dem Cha- 
rakter des Sekretes, wie er in dem andern Theil des Ge- 
sprftdis zum Theil dargestellt, mehr noch durch Mbst- 
gestftndnisse und Schilderung der sweiten Person beseiehnet 
wird, im Widerspruch steht? Denn gewiss wird man in der 
zweiten Rede Sokratische Ausdrücke, Wortspiele, Citate aus 
Homer und andere Wendungen entdecken , so gut wie Em- 
pedokleische, ganz abgesehn vom begrifi'lichen Kern und 
Inhalt. Eben dieses Sokratische wird sich aber als echt 
Sokratisches aus den Memorabilien nachweisen lassen. 

Steinhart behauptet ferner mit Unrecht, Piaton versichere 
in der Stadt zu bleiben, weib er, blos um das Ethische be« 
müht, von Menschen mehr lernen könne als ron Bftumen. 
Das Motir ist an beschrankt aufgeüBusst, die Stellen (290, a 
und e), auf welche Steinharts Worte sidi beaiehn, spreehen 
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davon, dass die Menschen in der Stadt ihn nur zu belehren 
pflegen und dass er sich selbst zum Object seiner Be- 
trachtung mache, um zu ergrübein, ob er Eins sei und ein 
Oöltllches Theil habe« Diese leiEte Frage gehört, wie tie, 
280, a, ventenden wifd, in ^ Metapkifäk, oiefat in die 
filthik. Biehtig ist es, wenn Steinhart als charakteristisab 
hervorhebt, dass Sokratcs die Stadtmauern nicht verlasse, 
die Umgebungen der Stadt nicht kenne. Echt Sokratisch ist 
der erste Zug und mag auch der letzte sein. Wenigstens 
NA'ird er eiuem jungen Piaton oder Phädros, der, statt in die 
Rennbahn und die Räume der Gymnasien, ins Freie zu 2:ehen 
pflegte, gegenüber leicht als ein Fremder in der Umgegend 
der Stadt erschienen sein. Wie kommt es nun aber, dass 
ßokrates den Phädros Uber den Ort des Oreithyiaraubee genau 
beiehm kaim umI mms? Den doppeUm Widenpmeh kami 
mall üioht leognoi, kMun tthersehii; .wie ist er ab«r bu er- 
klären ? DajcS>er geben uns die Gegner Sch]eierma<terB 
keinen Auiuhhm und kftnnen keinen Aufi^chluss geben. 

Ich werde noch ein^ andere Widerspruche nachweisen, 
die zum Theil in der unbeholfenen Vertheilung der Worte 
unter die Führer der Conversation, /.um Theil in dem ZuviH 
dessen, was Piaton nicht unbemerkt lassen will , zum Theil 
darin ihren Giimd haben , dass er den wirklichen Bokrates 
und den wirklichen Phädros vor Augen hat. Die W^irklich- 
k«t wt nicht philosophisch, nieht dies, was der Meoseh that 
und jagt, ist chaoraktenstiseli bedeutsam, am gewOhnliohsteo 
ist wenigstens die Materie der Aensesning lud That leiebt 
eine zufällige, nnehafakteristische , und nur die Art, das 
Mothr, der Zaaaannenhang und der Zweck ist für die Person 
bedeutsam. Wer wird zum Beispiel, um bei dem Erwähnten 
stehn zu bleiben, in Abrede stellen, dass der wirkliche So- 
kratcs, obgleich er selten vor das Thor ging, «neh nicht 
neugierig in der Umgegend umherschweilte , nocii an Be- 
treushtung einer schönen Baumgruppe soviel Wohlgefallen hatte, 
als an der eines Theätet, Phädon, Piaton eder Alcibiades, 
obgleiob er jene Pkvtane am JBssos mit dem Nymphengarten 
(S»^s< rv/M^caoO nkskt kannte und seinem Charakter naoh 
nvr ein erastiseber Bewaadmsr der Hensekenschönheit und 
in der Umgegend Athens fremd war^ dennoeh die örtliehen 
Bestimmungen des Oreithyiaraubes besser kennen konnte, als 
der wirkliche Phädros, und auch einmal bequem hingestreckt 
am grasreichen Abhänge sich vom Reiz der Gegend be- 
zaubert zeigen und im Schwünge einer Sappho sich äussern 
konnte? Uebrigens macht Piaton, wenn er ihm seine classisehe 

23 
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Naturschilderang im Stil der Sappho in den Mund legt, die 
charakteristische Bemerkung, dass sie ihm als einem der 
Natur Entfremdeten zukäme, er mithin zur Sappho sich ver- 
halte, wie der im Hause bleibende, raisonnirend-empfindsame 
Suripides.sum waldbewanderten, naiveii IfaunlhoiiBkiinpfer 
AeschyloB. 

Aber zu diesen Widenprttehen kann mao es nicht rechnen, 

wenn t^hädros im Anfang, ganz wie der Gorgiasjttnger Kalli- 
kles, (Gorg. 447) spricht: „Es wäre gut für dich gewesee, 
„o Sokrates, hättest du den Ljsias reden gehört u. s. w.,^ 
wenn er den Lysias, wie Kallikles seinen königlichen Lehrer 
(ßaat'/.ixoc) ^ in den Himmel hebt, mit seiner Kunst und 
Weisheit prahlt und sich selbst etwas damit schmücken will, 
dagegen nachher als ein hingebender, etwas bescheidener und 
fast verzagter Schüler des Sokrates erscheint. £s liegt hieno 
ein entschieden ausgeprägter Gegensatz. Nun wird man aller- 
dings das diamatiflche Motiv hieilRlT, die von Plnlon gewollte, 
obgleich weder odt finner Kunst, noch feiner Dialdctik her- 
beigefilhrte FtHpeHe nicht ttbenrim dttrfen. Allein Jener 
Gegensatz ist beim sonstigen Ghankter des Pliftdros wohl 
erkkriich. Man darf auf unsere neueste Erfahrung verweisen. 
In der Mitte der Vierziger Jahre wurde die socialistische 
und communistische Litteratur der Franzosen von der deutschen 
Jugend viel gelesen. Sie war die neueste Erscheinung, die 
Weisheit des Tages, deren sophistisches Gewebe noch nicht 
gründlich von echter Wissenschaft zerrissen und deren innere 
Unmöglichkeit und Unverträglichkeit mit jeder vernünftigen 
CMnnng noch nicht durch die Praxis des wirklichen Lebens 
nachgewiesen war. Mancher adoptirte nidit nur die fremden 
Gedanken, sondern auch die sdieinhare Zuversicht und Ge- 
wissheit im Ausdruck, in Sehlüssen u. s.w.; er redete ganz 
in der Weise jener ausländischen Sophisten. Gleichwohl be- 
durfte man weder einer Belehrung durch die sptttere Erfah- 
rung, noch brauchte man damals den Blick eines Sokrates 
zu besitzen, um gewahr zu werden, dass die Rede und Aiis- 
drucksweise dieser schnell fertit^en, weniger selbständigen, 
als enthusiastischen Jünglinge mit ihrem Charakter sonst in 
keiner innigen Beziehung stehe, sondern nur temporäre An- 
gewöhnung einer fremden Manier und unverdaute Aufnahme 
modernster Ansichten war. So betrachte idi den Widerspruch 
im Charakter des Phftdros. Auch in dieser Erscheinung ist 
ein Argument daflir enthalten, dass Piaton den Phäros 
schrieb, als er noch die Erscheinungeii der Jahre 410 — 406 
unmittelbar vor Augen hatte. Dies Aignment wird nur w 
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alftrkt durch die Beobaehtung, dass für die vollatiiidifc 

Metamcrphaae des Pliidros in allen Benehimgen, die Pwi- 
peHe des Dialogs, in keinem andern Gespräch man eine 
Analogie ßndet, wohl aber in der von Xenophon erzählten, 
nicht in einer MlUagsstunde , sondern in längerer Zeit be- 
wirkten Bekehrung: des eingebildeten Buchgelehrten Eiithyde- 
raos zu einem gelehrigen Schüler des Sokrates , der selbst 
das Aeussere in dessen Haltung nachahmte. (Meni. IV, 2). 
Dass Piaton dem Phädros eine Mythenunkunde andichtet, 
wie er sie wohl in Wirklichkeit nicht besass, habe ich schon 
bemerkt. Auch werden ihm offenbar an starke Aeusserungen, 
solche, die eines Kallikles, Polos würdig wären, su Anfang 
in den Mund gelegt. Allein es feUt uns ein genügender 
Massstah , um die Gränze zu bestimmen , wo der wirkliehe 
Phüdxos aufhört und wo der Vertreter der modernen Jung- 
athener anfängt, wie wir ihn für Sokrates in den Memoiren 
des Xenophon besitzen. Diese allgemeinen Bemerkungen 
glaubte ich der Charakteristik des Phädros vorausschicken 
zu müssen. 

Lysias ist aus Italien geflüchtet und mit seinem Bruder 
Polemarch nach Athen zurückgekehrt. Er wohnt im Piräus, 
kommt aber oft nach der Stadt und liest dort im Hanse des 
Epikxates seine mitgebraehten geschriebenen Reden vor. 
(.2i27, a, b). Als Zuhörer des Hetöken yersammeln sich dort 
junge Attische Bürger. Lysias ist ein unermüdlicher Lehrer, 
lehrt mit Lust (ngo^fMßf) und nimmt nicht, wie die Sophisten 
aus der Fremde, einen Lohn in Anspruch. (228, a; 266, c). 
Seine Uebungsreden sind ein Resultat langer Anstrengung 
und haben ihm auch den Ruhm verschafft, dass er gegen- 
wärtig der bedeutendste Redensehreiber sei, (228, a; 264, c), 
eio Kuhm, der in Athen nicht mehr oline Gefahr ist, der 
aber dennoch den Lysias reizt. (257, c). Seine Methode, 
an unterrichten, ist die, dass er seine Bede lant vortrügt, 
sie auswendig lernen Ifisst, die Haupipuncte wiederholt vor- 
declamirt und auf die Art des Vorteags aufmerksam macht. 
(228, a, d). Er überlüsst seine Schrift auch wohl den 
Schülern zur weiteren Leetüre. Li 'dieser Weise will er seine 
Schüler in den Besitz seiner Kunst setzen. Seine Kunst 
besteht darin , bei einem schwierigen Thema die möglichen 
% Gesichtspunete und Argumentationen, die passenden rhetori- 
schen Formen und den angemessenen scliönen Ausdruck zu 
finden. (227, c; 234, d ff.). Dieser Aufgabe genügen seine 
UebungsstOcke. Dagegen ist der Inhalt seiner Reden in 
in Beaug auf den wissenschaftlichen Werth unbedeutend und 
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auch die Form ist nicht wissenschatiiich. Ljbias weiss die?» 
selber (235 , a) und unterscheidet sich dadurch von den 
Sophisten. Die Mängel seiner Keden haben ihren Grund in 
dem Mangel der natttrlichtfii Begabutig (ra r^g ^icem^')^ 
eines erhabenen Geiates Q^x^^og /svpmStsgov) und eine* 
pbilofiopliieehen Verstandes (tf&lMffia ng t^g ^•orsütc^.* 
279, a). Aber aueh darf man wohl eine Begeisterung für die 
Wissenschaft nicht vom Lysias erwarten, wie allenfalls nooh« 
von dem ähnlichen Redenschreiber, dem jungen Isokxales; 
seine rhetorische Beschäftigung scheint ihm zu genügen, der 
damit geerntete Ruhm seiner Neigung zu entsprechen. (279, a; 
257, c n*.)- r>och scheint bei dem Charakter seiner Beschäf- 
tigung und der behandelten Gegenstände (toiovtwv kSytav) 
eine Umkehr zur Philosophie und WisHCuschaft noch mög- 
lich, wie das Beispiel des älteren Polemarch lehrt. (257, b). 
Diese Umkehr darf Sokrates noch wtiosehen und su bewirken 
suchen. (257, a, b^ 278, b ff.). Dies ist der Ohaiakter des 
Ljsias, dieser db^Kc» Person, die in uaserm diamaliBdicn 
Zwiegespräch hinter der Scene bleibt. 

Die eigentliche Person, deren persönliche Fehler und Ter> 
irrungen von Sokrates direot angegriffen werden, ist Phidros. 
£r wird auch zum Schluss von allen seinen momentanen 
Verkehrtheiten abgebracht, so dass der Schluss der drama- 
tischen Conversation fast bis auf die Ausdrücke dem Bchluss 
eines Sophokleischen Dramas nicht unähnlich ist. 

Phädros ist noch ein junger Mann. Er wird der ivcctQog 
des jungen Arztes Eryximachos genannt. (268, a). Aber 
dieser Ausdruck allein würde nichts beweisen, da er viel- 
deutig ist und selbst Sokrates und {(Mkiates Htä^ö$ heissen. 
(278, e). Phttdros wird Jedoch ausdrCicklieh unter die Glesse 
der Jungatiiener gerechnet (fifuZg ef vS^ : 275, b>, er wird 
ein Alten^genoese des Simmias (242, b), ein veavtag (257, c) 
genannt und macht den Sokrates auf seine Jugend und Kraft 
aufmerksam (2^36, c). Von Isokrates heisst es, dass er hi 
v(oq sei , am Anfang der f/Xixia stehe und da die letztere 
nach allgemeinem Sprachijcbrauch (Memor. 1, 2, 35) mit 
dem dreissigsten Jahr anfing, so wird der ältere Phädros 
nach Platonischem Gebrauch ein veavCaq genannt, während 
er fünf und dreissig Jahr und darüber alt sein mag. 

Phädros ist reich und bildet von dieser Seite, wie sein 
Lehrer Lysias, einen Gegensata zom Sokrates, (227, d). Aber 
ist freigebig und sein Gold dient nicht zn niedrigen Zwecken. 
Dem Sokrates stellt er seine GOter aur Disposition («of»^ %ä 
twv gtiXmp: 279, o); eine grosse Summe Geldes möchte er 
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dartiin geben, wem er in den Benti der Lysianischen Kunst 
gelangen könnte C^^) und wiU in Delphi iwei goldene 
8Mien infotellen, wenn Bokmies den Ljäas in der Bede* 
kvnst besiegt. (235, d; 288, b). 

Wohl rühmt Phädros noh seiner Kraft und Jugend 
{hxPQ^tgoi fym Mtü v9t6v9Qoq: 236, c), aber seine Lebens- 
weise verspricht nichts ihn txk einem Sokrates zu machen, 
dessen Seele die Mittagshitze so wenicr, als die körperliche 
Anstrengung zu bemerken scheint. (259, a; 227, d). Er 
vermag vom Morgen bis zum Mittag im Hause zu bleiben 
und ruhig dazusitzen (xaO'ffifvoc Ita-t^tvov: 227, a). Das 
ist nicht mehr die Lebensweise der alten Athener, die nicht 
im Schatten (f>7i6 avfifjuysZ (Xx«^), sondern unter fteiem 
ffittHnel (iv ^X^tf ita&u^%sS'Qaftfiivo$: 288, c) aafwnciuen. 
Wenn PkSdvos dann das Hans yerUtost, so beglebt er sieh 
sieht in die Mistra und die Gymnasien, sondern die Spa- 
sieiginge in der Rennbahn werden als emüdend ^} gar ge- 
scheut. Eine ganz moderne Kunst ist vom kränklichen A^t 
Herodikos erfunden , vom Arzt Akumenos aufgenommen. 
Dieselbe stellt eine Theorie der Spaziergänge auf und empfiehlt 
die Spaziei^nge im Freien. Phädros befolgt gehorsam die 
Kegeln seines Arztes und Freundes Akumenos. {jÜ^T ^ a). 
So lebten die alten Athener nicht, die eine weichliche, un- 
männliche Lebensweise nicht kannten (nicht i/A7i€igot änaXijg 
xai uväpÖQov diaiTiig)^ noch die männliche Anstrengung 
und den Sdnreiae der Palistra sahenten Cnieht ^firci^M 
lUifmp difd^9hnf mü Idgii^Twv ^iigar: 289, c). Phidios 
beigabt sieh ins Freie, bucht dort einen reisenden Ort auf, 
wo er gegen die Sonne und Hitse geschützt im Grase ruhen 
kann (229, b) und verlässt ihn nicht, bevor es kUlüer ge- 
worden ist. (242, a). Solehe Gesundheitsspaziergänge, solche 
Einrichtung des Lebens nach Regeln der Theorie statt nach 
denen der Sitte der Vorfahren, solches Rücksichtnehmen auf 
Hitze und Kälte kannten die Marathonsivämpfer nicht, sowenig 
wie ein ttigelauges Verweilen im Hause. 

Phädros achtet bei seinen Spaziergängen im Freien auf 
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anmufchigie Beschaffenheit einer Gegend: er sueht die hohe 

Platane mit ihrem Schatten, dem weichen Rasen,. dem sanf- 
ten LufteQge (m'6v/Aa fkirgiov) auf; er bemerkt den Reiz 
(^XCtgffVTcc') des klaren, durchsichtigen Wassers im Ilissos; 
CS ist ihm angeneiim, mit blossen Füssen am Ufer desselben 
entlang zu wandern und die Füsse im Wasser zu baden. 
(229, a, b). Allein der anmuthige Reiz des Wassers erinnert 
ihn an den Greith^ iaraub und führt ihn auf die Frage, ob 
und wie man den Mythos sieh rationalistiseh erkUbpen MiUe, 
ob er wahr eei. (228, c). Aueh lansdht er unter der Platane 
. nicht dem Zauhnrliede der Cikaden (259, a, b; 28l>, e)f 
sondern ein geschriebenes Buch, das er mitgenommen hat, 
soll ihn dort beschäftigen (228, b), felis er nicht vom Schlaf 
bewältigt wird. (259, a). Das geschriebene Buch ist weder 
ein Lied der Sappho , noch ein Gesang Homers , noch ein 
Melos des Sophokles. Solche Lieder sind im Freien von 
den Musen den Dichtern eingegeben und lassen sich im 
Freien lesen und besser verstehn. Die Schrift ist vielmehr 
ein rhetorisches Schul Ubuogssttlck voll advocatischer Be« 
flezionen, gegen ein modernes mmatOrliehes Laster der 
Aäiener geriditet. Kein Buch wttrde zur Umgebung weniger 
passen. Alles dies beweist aur Genflge, dass Phftdros keiner 
jener Alten ist, die fem von den Gerichten {fiCXaxoq o^wy 
xal aTtgayfJtoavvtjg : Wölk. 1007) zur Frahlingszeit sich 
freuten , dem Geflüster der Platane und LTlme zu lauschen, 
wo noch Fels und Eiche zum Menschen sprachen. (275, b). 
Phädros verkeiirt nicht in der unmittelbaren , naiven Weise 
der alten Dichter mit der Natur und ihren Wundern , seine 
Coütemplation der Natur beruht auf Reflexion, und die Folge 
ist nioht ein tiefes Ergriffenwerden. Er wird nur oberflfieh« 
lieh vom Beiz der Umgebung angezogen, wtiurend Sokrates, 
ein Fremdling in der Natur, von seinem Standpunet ans die 
Natur mit den Augen einer Sappho und jener ältesten Wunder- 
dichter aufzufassen im Stande ist. Dies ist die Art und der 
Grad der reflectirenden Betrachtung und Erwägung der Natur 
beim Phädros. Es ist keine Sentimentalität im eigentlichen 
Sinne; aber wenn man die reflectirend rhetorische Natur- 
schilderung des Euripides Sentimentalität nennen will, so ist 
Phädros sentimental, aber in der flüchtigen Weise des ober- 
flächlichen Sanguinikers. 

Hiermit steht es in keinem Wideispruch, dass Phftdros 
bald geneigt ist, den Ljsias in den Himmel zu erheben, 
bald fllrehtet, derselbe möchte nicht mehr bedeutend er- 
scheinen, ja gleich das Bedauerlichste anzunehmen bereit ist, 
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tee Lysias dta Sohieiben gans aufgeben klteate. C^7, c). 
Auch sonst eraehemt ihm leielit etwa» in imerreiehbarer 

Ferne (274, a), während er sich klein fUhlt (264, c) und 
andererseits ist er doch leicht mit einer Sache fertig. (235, b). 

Er ist also im Grunde doch von einem heiteren Tem- 
perament und entspricht insofern der Rodeutung seines Namens 
0atSQoq^ wie manche Aeusserung des Sokrates andeutet, 
234, d: ftl 0aldQS^ iöoxfug ydvvc^d-at 264, a: 0atÖQ€^ 
^(Xij x€<paX^, Mit dieser Heiterkeit ist eine gewisse Gut- 
artigkeit verbunden. Dem Sokrates bietet er seine Gtlter an 
mit dem Spruch: xotvd jd x(Sv ^(Xtöv, Nachhaltig verletzt 
wird er niofat (264, e) , und den begründeten Tadel UM er 
lieh gefUlen. (275, c). Br ist aiieli ein ev^^iji in dem nieht 
lobenswerüien Sinne, womach da« Wort den Einftltigen 
bezeichnet. (242, d; 276, b; 257, d; 264, c). Mit der Gut- 
artigkeit hängt eine gewisse psychische Verliebtheit susammen. 
Das Thema der Reden spricht schon hierfür, und dass er 
im Anhören von Reden über den Eros so wenig ermüdet, 
als der Sikeliseh-italische Phi]o.so])h Empedokles im Schildern 
seines Princips, der tfiXoTrjg. Phädros selbst schwört ngog 
Jiog (fiXCov. (234, e). Es beziehen sich auf diese Natur 
des Phädros die wiederholten Epitheta in den Aeusserungen 
des Sokrates, wie 228, d: fpiXoTijg; 235, e: (p^Xtatog sl 
xai fSg dlfd^üig xQ^^^f* Hitfmi koramt noch der leieht 
erregte, am Aenisem auntfehst hallende Enthosiasmoe. (228, b ; 
234, dj. Von dieser letxten Eigensohaft in Verbindung mit 
den Torigen sagt Sokrates, sie stecke an und bezaubere ihn, 
den Beobachtenden , und sie wird eine Kebenursache der 
diehterischen Spraehe seiner aweiten Rede genannt. (257, a). 

Ein Theil dieses Enthusiasmos besteht in einer ange- 
lernten theatralischen Manier. Alles ist in Athen theatralisch 
geworden. Selbst die Abstimmung über ein Psephisma in der 
Versammlung gleicht einer Vorstellung im Theater (258, b). 
Euripides war der Verderber auch nach dieser Seite hin. 
(Frösche, 1069, 1085). In einer theatralischen Weise und 
Haltung declamirt Phädros vor Sokrates seine Lysianisehe 
Rede. (284, d) . Uebersehwänglicb ist dort aueh seine Aeusse- 
rung: 00$ f€tfyf$wa& 6 XSyog; o^x ^^^99^^^ aXXa 
wtt totg MfHUtßv €tQ^<t^ai, Seine Rede wird darum auch 
gern mit einem Yeis, besonders aus Pindar C^^> ^ «)i 
gesehmUckt. 

Es ist daher auch leicht begreiflich, wie Phädros durch 
seinen Umgang mit den Sophisten in der neuesten Zeit von 
ihrer Manier etwas sich angeeignet hat, obwohl sie mit seiner 
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Natur mein harmonirt. Denn wie er im Grunde niciit eitel 
ist, Utk gern belehren liast, so ist er mmek tm nrbuer 
Alkowr. Br Mrakft swar dn Scknlei »I kOtperiiekHi 

dieses gHMirtlAr TImb» ant Ffinkeit, die wir im 
Philebos Cl^ m ih^cher Wene wiederfinden^ während 
C2S6, c u. d) dm^^^tMor der Kaaödie nieht 

wird. Als Phädros im Begriff ist, ein solches 
ft^^urov in meiner Rede sieh ru Schulden komnten za lassen 
(236. e). bewirkt er durch eine Bemerkung, da^ wir über 
die Sielle cthne Auslose wegsciiiüpfeu und spricht seines 
Wider^viiien gegen die Flauheit der Komödie aus. Aber 
weun er im Grunde ein cicifiog ist, so rermeidet er doch 
nicht ganx die Ausdrücke einer sophistiarhen ay^orif^, Sr 
mAaMKf^ Mehl, wie jner Faiii 4m hjmm 1257, e), eoeh 
mMt käi er, wie efew» TlmjMchot, UHiudue: «I ß^x^gi. 
pwliVXii^ (26a, e). Aäcren^^Mitom afr^iwrag, wtrde 
tr f^fahwH gehrvechcB «ad 6egna Teimöehte er, wie Pro- 
dikiie, n ytAAam. ixararfläv: 268, e, d; 267, b). Es 
s^ieint in der Tbat Phidros sich dieser x^*^^^^^ ^'^^ eiteli 
Sophisten schuldig zu machen, wenn er sagt: »rd^r JL^/e^c 
(235. : /£>^<>roc fl. ort fif rjrfj (264, e) : «rjcwTrrffc tiv 
Ac^or /,u«>- {^dx'^o/iSTOi^: 264, e) : xal 5»r >• . — rro^c^xoTcd 
coi l c:xor^. ( 227, c). Man glaubt an der leizien Stelle einen 
wahren Sophistenjünger cu hören. Allein es ist dieser Ton 
bei Phidros nur Manier.« eine leicht Temichtete falsche Farbe. 
Wie er ebe im Gtende an dee edthlui wmä km geU- 
gehM. ee etefat er eaek ie Bm^ mmt dk 
Iber der Mo^. Die Um ■ttüdm 
IdecB eines Sokrates sind ifierr Seele Mehl eegeboren, aber 
er keee doeb dafnr bes^eisteit weiden. (276k e: 277, a). 
Des nitefe Gefühl der Schnei beiM Vorieeee da* LvaiaBt- 
sehen Rede kennt er nicht, noeh merkt er von selbst, dass 
der Gott Eros, der Aphnxiire Sohn, äem Redner zilmeu 
könnte. (2-12, d ; 243, o, d). Doch isi er bestrebi, aufmerk- 
sam aut seine Fehler gemacht, dieselben zu suhuen.^ y,ö& 
gv»tik>fe Rede, wo sie mit ilintaiu (*r^'>^) verbunden 
«•sei« nur um so Terabscheenngswürdiger sei. (242^ d).*^ 

!benfcl»ntdieAe.Mnig: ^ 
■üBeeiil §iMtwi (ii'iilgiieedigdiid 
die Im, die eee cieer Itenedn« 
rntuHiM beiig. erwachse, sei des MenseheB wferdig, ad 
gi^^jl ^; e); jedee T^"2|^^ 
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^mu&idi) im VttrhfiUiiiM sn jenem, welches mit dem schrifl- 
j^leUerisefaen 8|piel (natSid) wflnend derlfosee ▼ertniDdeii 
jß», (376, 6).'^^) £r handdt gans nach diesem Grundsatz! 
denn l6ro& sind der Gegenstand seiner Leidensehaft nnd 
seines Enlhusiasmos. 

Darum verkehrt er mit Lysias und Sokrates. Er zwingt 
beide auf jede Weise zum Halten von Reden (236, d : 242, b; 
248, d) und nöthigt sie, das Gesprochene zu erörtern. 
(242, Ii). Er weiss aber, dass beide nur von ihm aulge- 
lordert sein wollen, er ihnen keineswegs lästig ist. (236, c; 
228, b). 

Mit diesen beiden Athenern, seinen Lehrern, ist er auch 
yon einer andern Seite verwandt. Lysias hat fttar angehende 
Politiker eine rhetorisehe Behnle gegründet, Ist aber nieht 
praktisch thfttig nnd wird von den Praktikern ein sophistischer 

Schreiber gescholten. (257, c). Sokrates wird ganz von dem 
Studium der DiaJektik ahsorbirt. (266, b). In d^elben Weise 
bat sicli nueh Phädros vom öfTentlichen Leben, von der Theil- 
nahme an den Staatsverhand luniren zurück crczojren. Er steht 
den Staatsmännern fern , besitzt iür staatsmännischen Einiluss 
und Ruhm keinen Sinn; ihm fehlt dafür beinahe das Ver- 
standniss. (257, d IT.). Er nimmt an den Hetärien nicht 
Theil und steht über der Menge. (258, b). Dass er mit 
lüfer des Lysias Sehnle Itesueht, hat nicht den Zweck, sich 
sam Bedner in dem Gericht, Rath oder in der Ekkleeia 
ansnihüden. 

Er hat aberhanpt sich ein fisstes Ziel noch nicht gesetzt. 
Zn den Aersten, den Naturforschern gehört er nicht. Zum 



') Krisehe, ß. 94, wiB mit Recht, gegen Hefndorf und Schleier- 
macher, die Worte, 258, e, dem Phädros als seiner würdig vindicircu 
und sie nicht, wie G. Bernhardy, anders zwischen ihm nnd Sokrnles 
vcrtheilt wissen. Hiclitig bemerkt er: „Piaton lässt die Redeluet des 
Mphädros hier in gesteigertem Masss hervortreten." Aber total verfehlt 
iat die weitere Interpretation: ,,Ph{idros will seiner weicliliehen Natur 
„entsprechend nur die Lust als die wahre [?] und j^ebildete [V] an- 
„erkennen, die durch keine körperliche Mühe und Arbeit emuigen 
„wird.'' Die Körpcvfreaden toy dtl n^kvnij9^yttt ^ M*^^^ ^a&iftfte$, 
sind die des Gaumens, die aphrodisischen imd ähnliche. Die körper- 
liche Weichlichkeit ist, 258, e, nicht der Punct, woraui es ankommt. 
ÜmriditSg ist es auch, wenn StsUbsnm s. 6t meint, „Flaton lasse den 
,,Phädro8 eine vertraute Bekanntschaft mit den sinnlidien Lüsten vcr- 
„rathen; daher stamme jene eapientia, dase die Xoyot ein grösseres, 
,,ireiere8 Vergnügen gewähren. Um die Stelle ganz zu begreifen, 
rnnss man die Penpetie des Dramas berücksichtigen, in dem der 
If9%aner Phftdros allmälig sam SohraUker sich gestaltet. Cfr. hier- 
über das ▼orhin Gesagte. 

24 
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Sophisten und Rhetor sich ausbilden will er ebensowenig, 
als Hippokrales im Protagoras. (Phädros 257, d; 266, c; 
Protag. 312, a). Auch ein Xoyoygdqjog in der Weise de« 
Lysias will er nicht werden. Er möchte wohl yiel Geld 
darum geben, wenn er deB Lysias Fertigkeit bestoe (228, a), 
auch hilt ihn niehts ab, den Lyaias aufiBinnclien und wie 
ein eehter SophiBtensehOler den Vortrag des bewanderten 
Mannes zu hören, lernt denselben auswendig und ahmt ihn 
in allem nach. Aber er bezeichnet seine Stellung, von jeder 
Seite betrachtet, genau, indem er sich einen idmSTtjv nennt. 
(228, a). Den Lysias treibt Liebe zu seinem Beruf : er lehrt 
eifrig und mit Lust, ohne Gewinn davon zu haben (227; 
228) ; er ist seiner Anlage und seiner Fertigkeit sich be- 
wus8t; ihn treibt der Ehrgeiz. (257, c ff.). Phädros da- 
gegen lernt und übt sich diesen Augenblick mit Eifer und 
Anstrengung, aber die andern Motive fehlen: er lernt eben, 
wie es im Protagoras vom Hippokrates hieisst (312, b3, ovn 
Ini vixvij^ (Sg dt^fitovgyog iffo/jtevog^ dXX'* int ntttdettf^ tSg 
idttavpf Mai %iv iM&sQov ngirgn. Er wiU also so 
wenig ein Xoyoy^tpo^ in der Weise des MefOkem Ljsias 
werden , als er ein xi&agiGT'fg oder ygafifiarixoc werden 
will. Er sucht in des Lysias Schule nur Cultur des Geistes 
als solche, ohne einen weiteren Zweck. In dieser Absiebt 
hat er auch bisher, wie die Aristokraten Alcibiades und 
Kritias , nur ohne deren praktischen Endzweck , die Schule 
des Sokrates besucht und besucht er sie noch ; denn obwohl 
sein neuestes Interesse ihn in des Epikrates Haus, wie zu 
einer anderen Zeit in das des Kallias (Prot. 315, c), treibt, 
hat er die Dialektik des «Sokrates nicht aufgegeben, ist nnr 
augenblicklich zwischen Dialektik und Eloquenz unentschie- 
den. (257, b: Vptt fujxHt inafiiporsgiCn xa^nsQ pvy), 
«Ihn für die Philosophie ausschliesslich zu gewinnen, ist das 
Ziel des Gesprächs. Dem Ph&dros werden daher die golde- 
nen Wahrheiten vorgehalten : „Die Philosophie ist eine t^x^ii 
j9(266, b, c), und ist sowohl eine göttliche Gabe, als ein 
^göttlicher Beruf (250, b) ; ihr Zweck ist ein göttlicher, ist 
jjGoLtähnlichkeit und Gottgelälligkeit, der wahre und letzte 
vZweck auch aller andern T/;fvcf« in ihrer Weise (274, a); 
..sie beruht auf natürlicher Anlage {(fvGsi: 269, d) ; sie ist 
„aber, wie alle wahren Künste, eine t^x^V iQfi^^^x^^ bedarf 
jfößr erotischen Begeisterung für das geschaute Ziel nnd der 
,,Erinnemng an ihr letztes Ziel, ihr Ideal (287, a; 265, b; 
,^vtiios) ; sie bedarf der ausschliesslichen Hingabe des Dia- 
^lektikers (änltSc n^g 'jBgttva ftevt^ ^iXoffo^v k6fmr vir 
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y)ß(ov no$^tat: 257, b) ; sie ist nicht jroV.^g 7r^a//ia- 

jjtf^ai zu erreichen, wie aueh die andern Künste nicht ohne 
„die ecforderiishe /telH^ erfeiehbar sind (273, e ; 269, d) ; 
„sie iat VoisasBeteuiig der Redekunst, weil der vollendete 
«(ovjf dvsX^g) Redner die htiftr^fM^ nöthig hat 1268, d), 
^ aleo gründlich Philosophie treiben muss ilxfxpti^ (fiXo- 
nQ^9^^^' 261, a); gründlich und hinreichend Oxavoic) philo- 
„sophiren heisst zu Ende philosophiren (271, d IV.), heisst, 
j^da es ein Ende der Philosophie für den Menschen diesseits 
„nicht giebt (274, a), ^ranz sich derselben widmen. C^^rr/wc) " 
Phädros theilte wohl die Ansicht eines AlcibiadeH . Kritias 
oder eines Isokrates, man brauche nur bis zu einem gewissen 
Grad Dialektik zu treiben; jedenfalls befolgte er diesen Grund- 
•ate bisher in der Praxis^ er widmete sich nicht ganz dem 
Verkehr mit 8okrates , er war nicht vom Sokratischen Enthn- 
siatmoa Air die Philosophie als Beruf und göttliche Pflicht 
beseelt, sondern suchte als Idiote OSuhiig «ol iXe^^Qog^ 
nur seelische Cultur und Fertigkeit* Platon will ihn durch 
Sokrates für die Philosophie gewinnen und mag, wfihrend 
er den Phädros schrieb, in Bezug auf den Phädros, wie in 
Bezug auf den L} sias , noch nicht eingesehen haben , dass 
beide für die Philosophie ebenso wenig Anlage haben , wie 
die neuesten Dichterlinge, die ohne Beruf und ohne instinct- 
artig sicheres Bewusstsein eines solchen Berufs und die 
adäquate Begeisterung den Thüren der Musen sich /.u nähern 
wagen (245, a), für Poesie. Wir werden anders urtheilen 
müsseo, wenn wir die Ifatur des Phldros genauer kennen 
lernen. Hier aber erkennen wir schon , dass der Enthusias- 
Bos des Phftdios für Philosophie, wie fttr die Beredtsamkeit 
auch nieht auf dem Grund einer instinctartigen Leidenschaft 
und des naturgemässen Triebes der individuellen Begabung 
gewachsen ist, wie bei einem Parnienides die Neigung zur 
Philosophie, beim honigsüss redenden Adrastos die Neiaunji 
zur Redekunst. (269, a). ^) Um uns einen Massstab zu geben 
für diese Art des Enthusiasmos, bemerkt Sokrates, dass Zenon 
der moderne Paiamedes, Thras\ machos der Odysseus, Gor- 
gias der Nestor der modernen Zeit sei (261, b, d), dass die 



') Es ist dies der specifisch SohraHsch-PlaUmisehe Standpanct, 
dsn man einen, überhellenischen nennen darf. 

Es ist dies der althelleniscJie Standpunct im Gegensatz zum 
Sokratischen; die Kunst ist q,vcn (ffv^J, ihr Grund Eingebung dtt 
Mosen u. s. w.; sie ist nicht intCT«uij, hat keinen hyt^eruraiiischen 
Gmnd, Zweck a. s. w., d. h. ist nicht Bemt 
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Z^teo des rerikles, des Antiphon und selbst des Auaxagora» 
▼orttber aeien. G^O, a; 269, a). Mao hat den Steadponct 
der Alten, den mekim Imtmei ?eri oi en, nnd den StMidpmat 
des Sokrates , wo der riehere Instinet sam aiefteni BeSnuä* 
aem ÜTiH/tijfttf) seimer Aufgabe geworden bt, noeh niekl 
gewonnen. ^) Auf diesem Boden wiebst der EDlhasiaemos 
des reichen Dilettanten Phädros, neben dem Enthosiasmos 
eines Kallikles und dem Enthusiasmos eines Dichterlings, 
wie Agathon oder auch der 19[jährige Piaton war. 

Der eben besprochene Hauptfehler des Phädros, dass er 
sich nicht entschieden einer einzigen und bestimmten Thätig- 
keit mit Ernst und innerem Beruf widmet, bildet einen Haupt- 
Schlüssel zum VersUiudniss seines Charakters, sowohl der 
▼orbin erwähnten Züge, als seiner modernen Irrthümer ond 
Fehler. 

Pbfidroe Leidenschaft besiebt sidi anf die jU/ei. Er fallt 
selbst Reden und ist, wie Sokraftes mit Aristopbaniadieni, 

aweidentigem Witz behauptet^ auch Schuld, dass andere 
beredt werden und Reden halten. (242, b: 257, a). Zo 
diesen ioyot gehörten sonst auch mündliehe Erörterungen 
(242, a), in neiiester Zeit fesseln ihn aber die geschriebenen 
Schuliibungsstücke des Lysias. (227, a, c). An Arbeit und 
Anstrengung, soweit der Verstand und das Urtheil nicht in 
Betnicht kommt, lässt er es nicht fehlen. Vom Morgen bis 
Mittag lernt er beim Lysias die Rede auswendig, merkt sich 
die Hauptstellen, die lumina orationis, und ihre Dedamation. 
(238). Darauf führt er noeh die gesduriebene Rede mit sieb 
dnreh Wald und Flur. — Als er dem Sokntes begi^gnet, 
prahlt er erat mit der eseteriseben Weishdt der Ljsiaiiiaelien 
Sehule, wie die Zuhörer des Protagoias und Prodikos in 
ihren tbeuren, esoterischen Vorträgen , oder des weisen 
Pariers Euenos (267 , a) in seinen Vorträgen , von denen 
verlautet, dass sie metrisch abgefasst sind (227, c: Trgoff^- 
xovad yf Goi dxo^) ; dann übertreibt er da'« Lob seinem 
neuesten Lehrers (dfti'oTaioc wv twv pvr yguif fty) ^ während 
er sich einen Idioten nennt, der des Lysias Gedanken und 
Worte nicht einmal in hinreichend würdiger Weise zu be- 
halten im Stande sei, (228, a: äno/ivi^ijoyer€&y ä^^wg lxi(vov}. 
Natürlich meheint der ironische Gegensatz aller Sophisten 
und Sophistenjünger, Sokrates, den seine in dieser Beai^ung 



0 Diesen Staadpiuict nahm in der römisdi'Mlenisditn Weil 
keiner wieder ein; Sokrstes and Piaton stehen ▼ereinselt da. 
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proteuBartige , sich stets anacbmiegende Katur befiüiigt, der 
i^egel des jedesmaligen Jftdimduuma zu sein oder vielmehr 
zu werden, nur als ein armseliger, inhaltsloser und weisheits- 
bedürftiger Idiüte. (227, c, d). Er soll seine Armseligkeit 
iUhlen und nur um so begieriger werden, die fremde esoterisoho 
Weisheit zu vernehmen. Das ist des Phädros Absicht. 

Kin weiteres Motiv ist, dass Phädros im Grunde kaum er- 
warten kann, dass man ihn auffordert, das Gelernte wieder 
mitzutheilen. Er stellt sich dennoch in jugendlicher, fast 
uhOlodiafter Weise, eis ob er keine Neigung hätte, dasselbe 
fonatragen , er es nur gezwungen thne. Er behauptet , die 
W<ffte des Lynaa nioht behalten an haben, nur den Inhalt 
seinen Hauptpuncten nach und in der noihufendigen (?) Reihen- 
folge Cifsi^g öCetfAi, dffidfuva^ dno tov tiqwtov) wieder- 
geben und nur in seiner dürftigen Weise iäfuig yi rnog^ 
ovt(og o7i(0g dvyafiai) wiedergeben zu können. Aber er hat 
ja die Rede ausicendig gelernt, die Art des Vortrags sich ge- 
merkt und er will die erlernte Kunst zeigen und im freien 
Vortrag sich üben. Sokrates durchschaut ihn und lässt uns 
in köstlicher Weise, in lautem, aber harmlosem Jubel Ein- 
sicht gewinnen in die wahren Motive dieser sophistenartigen 
schülerhaften VersteUuug. Phädros muss mit dem yerstecktea 
Bueh herausraeken und nur eine ävdyymiftg bleibt ihm tibrig. 
(228). 

Viel&ehe Zuge, die in dieser Enflhlung deuüieh her- 
vortreten, haben wir vorhin analysirt, duroh das ganze 
6espri<eh hindurch verfolgt und im Zusammenhang mit der 
modernen Richtung der Jungathener betrachtet. Wie Phädros 
vorhin als treuherziger praktischer Befolger der Theorie 
der Spaziergänge erschien, so lernt er hier eine Rede aus- 
wendig, die ein Paradigma der zu einer Theorie und Kunst 
zusammengestellten , beobachteten Redeilguren sein soll. 
(227, c ff.). Die Rede wird zu einer Theorie, zu einer 
die jeder bei den in dieser Kunst Bewanderten {tfo^oi) 
glaubt ftar Geld lernen au kannen. (286, c) . Dem Phftdros 
wftre es am angenehmsten, wenn er ftr Geld gleich den 
fertigen Besita LyBianiaeher Redekunst, diese Zierde des 
fielen, eultivirten Idioten kaufen könnte. (228, a). Dass 
natürliche Anlage, ein ernstes Interesse und Begeisterung für 
dasselbe, ein bedeutender Inhalt, eine anhaltende Uebung 
nothwendig sind (269, d; 261, a; 263, d flF.), dass neben* 
der Kenntniss und der Kunst der Redefiguren, die man bei 
den Sophisten und aus ihren Compendien (r^x^aO lernen 
kann^ itd nqo Tifs Tixvi^g ävayitdla lAaO^^fAata^ na xofnpä 
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T^g v4crtt$, Ter ntxyxaXa Ttxß^funa^ 266, d; 269, a, b), 
Wissenschaft und Urtheil über den passenden richtigen Ge- 
brauch der Figuren (^TTior^^a^, atff'^aig,') erforderlich sind 
(271, d fr.), entgeht bisher dem wenig dialektischen {avvoTt- 
ftxog) Phädros , obgleich er bei der wahren Arzeneikunst 
und der wahren tragischen Kunst die analogen Erlorderuissd 
beobachtet hat. (268, a^269, ,a). 

Deo näeksie» Gegenstand der Ut^mff beim Ljaias bildel 
auch die ftiuaere Fonn und der Yortrag, das BMutre^ Tknmt 
achtet Phädros fast ausschliesslieh; wenigstens liegt hier der 
Orund seiner enthusiastischen Begeisterung für diese und 
jene Rede. Es fehlt ihm hier nicht an richtigem Geschmack 
und dem Urtheil des Geschmacks. Die Lysianische Rede 
wird mit Recht in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck 
gelobt (234, d) , die zweite Sokratische Rede schöner als 
die erste genannt. (257, c). Den Xoyog für dieses Urtheil 
anzugeben muss er freilich dem Sokrates überlassen. (234, e). 
Die Athenische Freude an dieser faOrbaien MiOnheit ist der 
Grund, weswegen er Sokrates und Lysias su wiederholten 
Kämpfen mit Reidekunststttcken auffordert. (248, e; 280, o,e). 
Er scheut es nicht als Kampfpreis für diese modernste Art 
der Athletenkämpfe eine bedeutende Summe Goldes anaau- 
setzen. (235, e; 236, b). 

Aber in Bezug auf den Inhalt ist des Phädros Geschmack 
und Urtheil nicht nur nicht ausgebildet, soweit es bei seiner 
Seelennatur möglich wäre, sondern verdorben. Er kann über 
den Schulübungsstücken des Lysias die Schilderungen der 
Sappho, des Anakreon, die Reden beim Herodot und Thucy- 
dides vergessen. (235, c). Vom rhetorischen Klang der Worts 
betftubt will er wetten, dass Sokrates nichts Keues oder 
Besseres Aber den Eros zu sagen vermag, als in der Rede 
des Lysias gesagt ist, und hält das dort Vorgebrachte für 
neu Erfundenes. (235, d— 236, a). 

Sein Urtheil, die kritische Verstandesthätigkeit ist bei ihm 
gebunden. Er giebt nicht den Xoyog für sein Wohlgefallen 
an dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos an , sondern 
Sokrates für ihn. Sein Lob des Inhalts und der Disposition 
stallt er ganz unbedingt hin , ohne erst des Sokrates Ein- 
wurfe zu prflfen : oi^öiv Xfye&c^ cJ ^wxgaTef ' av%6 yaQ vo0re 
Mal fkdlMfta S loyog 1^6«. (235, b). Wie die eiteln Lohn^ 
diener, die Diener des Scheins und der Meinung (d6ta)j die 
Sophisten keine Kritik ihrer epideiktischen Reden vertragen 
mochten und konnten, so hat Phädros im Anfang unserer 
Rede kein Bedttrfhiss der Kritik, der Begründung seines 
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Lobes, noch der Belehrung aber die Sokratischen Einwürfe. 
Die Anaehanmig des ersten Gegenparadeigmas , der ersten 
Oegenrede erschttttert erst das nnbegrandete Zutrauen su 
seiner Meinung: er fordert Sokrates auf zu Terweilen und 
das eben Gehörte zu prüfen. (242, a: negt wSr stgiifkivüiv 

Es ist aber Sokrates, der die Kritik übt, der vorangeht, 
während Phädros zu folgen bemüht ist. Meistentheils reducirt 
sich des Phädros Thätigkeit dabei auf Fragen , wie, t( X^yetg^ 
to notov 6^ X^yag. Dass er nicht gleich den Sinn einer 
Frage, wie jene ist, öoxw ydg Coi na^etv xal ov^^i l(Snov~ 
dttxiva$; (234, d) begreift und Sokrates beim Zeus Philios 
beschwört,^ ihm seine Meinung doch aufrichtig und gerade 
heraus zu sagen, kann uns nieht auffUlig erscheinen. Die 
Frage ist von manchem Philologen seitdem gar nicht rer- 
standen worden und Phädros lionnte sie nur yerstdien, nach- 
dem Sokrates sich weiter ausgesprochen hatte, und auch wir 
verstehn nur die Frage, wenn wir das schmunzelnde Doppel- 
gesicht des ironischen Sokrates kennen und die folgenden 
Worte (234, e; 235, a) zu Hülfe nehmen. Bei solchen 
schnellen Wendungen der Conversation dem Sokrates zu 
folgen , wird sonst dem Phädros nicht schwer. Aber nicht 
leicht folgt er, wo es auf eine dialektische Definition an- 
kommt, wie weuu gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
die Gesetzgeber als cvyYQonf^fXq mit Lysias, mit jedem Dichter 
und Behriftsteller in Eine Clame g^ühlt werden (258, a ff.), 
die ^rjzoQix^ eines Thrasymachos und eines Odysseus zunftehst 
als tffvxay(»yiä dta ISynv^ dann als dvT$küytni begriffen n 
und mit der Kunst des Zenon, indem von dem Object u. s. w. 
abstrahirt wird,*identiAcirt wird. (261). Er ist noch in den 
Banden des populftren oder gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
und es wird hier der erste Versuch ffcmacht, begriffliche 
Definitionen aufzustellen und eine entsprechende Terminologie 
zu gründen, wo Phädros auf ein ihm fremdes Gebiet geführt 
wird. Er leidet nämlich an einer gewissen Denkträgheit, 
UQyfa %rjc diaioCac^ vor der Sokrates ihn M'arnt. (259). 
Wir haben schon vernommen, wie Sokrates ihn ermahnt, 
die Philosophie zu Ende su studieren und zu treiben (f»ayio$), 
' einen langen Umweg nie zu scheuen (273, e: noXX^g ngay 
/tioretog), entschlossen den An&ng zu machen. (279, a: 
imx€$QovpTi Tot ToJg »etkotg xaXov). Wie Phftdros trotz 
dieser ccQytä t^g diavoCctg und seiner ev^&sta an Stellen, 
wie, 274, c und 275, a zu folgen vermag, bleibt ein Räthsel. 
Allein seine Antworten: ä tpjg d*^*9ivat^ Ify'f (qtdfmg 
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(fv ii4tyv7rTfovg-/.6yovc rroistg^ sind wohl ganz aus der 
Seele des Phädros heraus gesprochen , aber sie lassen uns 
eben im Unklaren darüber, ob die Seele des PhädroB in der 
Thftt die gesproehenen Worte aofgeftmt and li^giüSsn hei. 
DassPhftdiOB vollends im Yoraiis diyinirt, wohin der ältjr^^c 
Uyoq führt (270, c; 161, a), dürfen wir nach seiner 
Aeusserung, 264, c, nicht erwarten. In dieser Beziehung ist 
seine Bemerkung (263, a) charakteristiseh : doxm/äiyö IfytH 

"Wir haben schon unser Bedenken gegen Sokrates HoflT- 
nung, aus Phädroö einen Dialektiker machen zu können, 
ausgesprochen. Die eben besprochenen Mängel und Fehler 
haben einen uatiirlichen Grund. Sie haben aber auch einen 
sittliehen Omnd in dem erörterten Mangel an ecnster Be- 

n* terung und an fiewnsstsein eines Berdb. Die d^ia t^g 
/etoc selbst ein sittlieher Fehler. (269 ff.)* Diese 
ugyfa ist nun ein Hauptzug, der die ganze Thätigkeit md 
die weiteren Eigenschaften des Phlldros bestimmt. 

Seine Thätigkeit kommt vorzugsweise seinem Gedächtniss 
zu Gute. Die Rede des Lysias wird auswendig gelernt. 
(228, b). Es ist dies ja die moderne Methode, zu unter- 
richten, sowohl in der Schule des Lysias, als in der des 
Buenos. (267, a). Es ist überhaupt die Methode der Sophisten, 
die sich gerne w^en ihres dialektischen Unvermögens gleich 
naeh gehaltener Bede dayonmaehen (242, a) , unbekOmmert 
um die ävdngtat^ und didaxf der Zuhörer, wie die Rhapsodea. 
(277, e). Es wird die Methode des UnteiriehteAß in den 
Knabenschulen auf den Unterricht der Erwachsenen (vsavCai^ 
^f^Viftoi) übertragen, ') obgleich der Gegenstand der Siöax^ 
nicht nur föhig, sondern bedürftig ist und auch das Zeit- 
alter nicht mehr im richtigen Besitz der Wahrheit (uX'^^^^ 
in mythischer Form ist, wie ehemals, als die Sagen gebildet, 
überliefert und verstanden wurden. (275, c; 274, c). Die 
Folge ist, dass das Gehörte als Gedächtnisssache behalten, 
nicht begriffen wird. Darum heisst es oft in unserm Ge* 
^rfteh: nmg d»fno€tg^ dv^xoog yiyovagi und Phädros ant- 
wortet wohl : o^Mtf) ncQl va^ftüv <i«if«ea. (260, a; 261, b; 



') Es ist nur natürhch und war eine geschichtliche Nothwendig- 
kdt. Es war die alte, noch nicht wisHenschaftliche Methode der 
Rhapsoden, des Lykurg, der sieben Weisen, dos Pythagoras, Par- 
menidPB a. s. w. SokratcB erfand die Begriffe, die Wissenschaft und 
die wissenschaftliche dtd«xn- 
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3-7^9 c),0 Er hatnanehfiB im GedftebCiiiss anfbewafart, nidit 
nur TOB den Sehäteea der DicJiter dne reiobe BlioDeidese, 

sondern offenbar die umfangreichen Sjetemsla von Meinun- 
gen derRhetoren und Sop\mtea(fHiian*v<rvxya: 266, dff.)i 
selbst das Unbedeutende (cd fffitxgu xal ovx a^ia Xfysiv: 

268, a). Er ist ein Gelehrter, ein no),v^]xooc und 7To?,vypü'fAa)y 
in dieser Beziehung. (275, aj. AJ« solcher verräth er auch 
die charakteristischen Fehler. Er hat sein gelehrtes Wissen 
nicht präsent, so dass er es selbst nach Belieben sich ver- 
gegenwärtigen kann. (272, c: oitjt vrv y ovjwc i%(a X^ystvf < 

§mfoO' Sokmtes mwm ihm die Sache erst vergegenwftrtigen 
«ad alsdann erinnert er sieh sofort, dass er es gehört hat und 

von wem, und dass er selbst schon die Sache vorhin be- 
rührte. (272, d — 273, a; 260, a). Es ist mit seinem uu- 
verbundenen gelehrten Wissen Vergesslichkeit nothwendig 
vereinigt, die Erinnerung wird von aussen geweckt, ist eine 
rul'ällige und fragmentarische. (275, a). 

Die Quellen seiner GeleiirHamkeit sind aber nicht blos 
gehalteue lange Reden ohne diöaxiji'i sondern auch todte, 
gesohriebeae Reden und hierin liegt ein ietaster Ausgangs- 
punet der eben besptoehenen Uebel, Fttr Oiieohenland bs- 
ginnt eben das papierne Zeitalter. Alles sehreibt und liest. 
Auch Phfidros lernt den Erotikos de seripto, nimmt das Buch 
mit sich und schlägt nach , wenn er einen Hauptsatz ver* 
gössen hat. (228, a, b). Es ist eine schwerföUige Arbeit 
und doch weder eine innere Arbeit der Seele in sieh (J^vdo&ev 
avTovc V(fi^ atTwv avajuifiP^axofi^rovQ)^ noch eine Uebung 
des lebendigen Gedächtnisses der Seele (luy/jfifjc) , indem 
vielmehr Vergesslichkeit befördert wird. 275, a). 

Die geschriebene Rede spricht vollends nicht zum Verständ- 
niss des Lesers, ist todt und man weiss sehon, wie schwer 
in diesem Zeitalter die richtige Deutung geworden ist. 
(275, d, e). Da seigen sich denn im Phftdros ausser den 
erwähnten noch andere eigenthiUnliche Fehler. Der belesene 
Phftdros friigt zuerst, wer and wo er (r^s$ atst) mv : 285, o) 



') Krische bemerkt S. 100 zu p. 261. b. ^^n Platnn einen allgC' 
meinen Begriff der Stjro^txtj aufstellt: Piaton betrachtet diese Auf- 
fassung als etwas Neues.^'' Das ist richtig. Aber es wird dies eben 
dadardi bemerklich gamseht, dsss in der ironischen Frage des Sokratea 
nüs (fv ravr' ttx^xoKg n. s. \v. an Phädros als Kenner des gewöhnlichen 
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dies und jenes gesagt hat, wer diese oder jene Erzählung 
oder Sage beriohtet hat. (r/ig xa» no6un6%: 275, c). Nicht 
erwfigt er zuerst die in dieser Sage enthaltene Wahrheit. 
Er lisst merken, dass er wolil weise, daes Sokrartee die Br- 
aibking, 274, e ff., in dieser Form com Theil erdichtet habe. 
(275, b). Diese Richtung auf ¥ii^ni/tM>weA philologisohes 
Wissen des nov ist, fthnlich dem Studium der Redefigmnn 
in den Schulen, tadelnewerth, wie Phftdroe einTfiamen mnm. 
(276, c).>) 

Es hängt hiermit jene besondere Art des Autoritätfiglaii- 
bens zusammen, wo man sich auf die buchstäbliche Aeusse- 
rung eines Schriftstellers beruft. Phädros freut sich, den 
Hippokrates für sich citiren zu können. (270, c). Dies ist 
dieselbe sklanushe Abhängigkeit, wie die Sophistenjflnger sie 
ihren Meistern gegenILber an den Tag legten. (266, e). 
Sokrates bemerkt dagegen, es käme darauf an, zu prüfen, 
ob der oAij/^c Xdyo^ mit dem werthen Hij^kraftes Uber- 
einstimme. (270, c). 

Am wenigsten kann man tibersehn, d&ss von dem vielen 
Lesen das religiöse Leben verkümmert wird. Phädros weiss 
nicht einmal den Ort, wo die Oreithvia geraubt sein soll, 
anzugeben, obgleich er vielleicht täglich am Iiissos Spazier- 
gänge macht. (229, b). Auch sonst ist er in den Sagen 
unbewandert, dp^xoog und nieht ^iX6fiov<roq. (259, b).^) 

Hier greift aber das Verderben der neuesten Zeit weiter 
um sich und da Phädros mIHg das Neueste hört «id- Irast, 
so wird er bei seinem unkritischen energielosen und unselb- 
ständigen Charakter TOm Verderben wenigstens berührt, weun 
nicht unheilbar verwundet. Die einfache Hinnahme einer 
Sage und Beruhigung bei der tieisirinigen Wahrheit einer 
Erzählung ist bei Phädros und den jungen Athenern (ßoipol 
äarceg i^fitTc ol vfot: 275, h) nicht mehr Mode, wie zur 
Zeit der gläubigen, weisen Alten. ^) Eine neueste Richtung 



') Den Vorwurf des Sokrates, dasf» Phädros bei Erzählungen bloa 
. auf das Ansefan der Person und ihr Vaterland es mkommen Issie 

(bestimmter: immer nach dem Autor oder der schriftlichen Quelle 
frage), findet Krische, 8. 121, Anm. 1, nicht leicht vollständig einzu- 
sehen, so wie die Worte des Phädros, 275, b, nüchtern. Seine Inter- 
pretation und Rechtfertigung habe ich früher surttckgewiesen. Hier 
laube ich den Platonischen Gedanken richtig angegeben sa bftben, 
. h. ein Moment desselben. Cfr. folg. Anm. 3. 

') Aristophfrnee, FrdBebe 1490, findet,, daie der Umgang mit dem 
Sophisten und Schwätzer Sokratee die SolkBld Mlgt: Zmuiftnn mt^ 

^) Dies ist das zweite Momentdes Platonischen Gedankens. Cfr. 158. 
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in A^tm geht daiMf aiu, die Mythen als dlchtariMlie Ein- 
Ueidmgwi physiteb erkiKrbarer Vorgänge ratlonalistitoh bu 
deuten. Die Welirheii der Mythen in ihrer eiofiütig dich- 
tnis^lMn Form wird zerstört. Phftdm ist von dieser Kieh- 
teng noch nicht ergritfen; er weiss nur noch nicht, wa» er 
von derselben halten soll, bis Sokrates ihm die Katar dieses 
freudelosen, unfruchtbaren und endlosen Räsonnircns klar 
macht. (229, c — e). Phädros ist wohl l'romm und folgt dem 
, Sokrates, wo dieser zur Lobpreisung eines Gottes oder zum 
Gebet auffordert durch Wort und That (279, b, c; 257, b; 
242, d ir.). Aber er ist doch nicht ernsthaft und consequent 
leligiös gesinnt. Daher kann er, als ob er ein frivoler Held 
der Anstophaniseheii BgonOdie wire, mit dner seliwuog- 
▼ollen Findarisoben ^nntlung (ofivv/jht • siva p^ivwo$^ tiitm 
beginaen uad mit &em sogenannten Sokratisehea 
Sehwur enden. O] ßovXe§ %^ nXa%avw «wriyv/; ^ fi^v)* 
Hiermit sind die hauptsachlichsten Züge im Citarakter 
des Phttdros hervorgehoben und erlftutert. Dass er viele 
Fehler besitzt, die theils allgemein, zum Beispiel mit dem 
vielen Lesen regelmässig verbunden, sind, theils in den 
letzten Jahren des peloponnesischen Krieges immer deutlicher 
hervortraten und ein Gegenstand der öffentlichen Polemik 
wurden, ist klar. Hat nun Piaton dem Phädros fremde 
F^er beigelegt, die nur die Consequenz von seinen indivi- 
doeUeii Fehkn oder mit ihnen Terwandt imd sowohl mit 
der gegenwärtigen Zeitriebtaag gegeben, als mit der Polemik, 
akp mit dem fiauptgedankea des Dialogs noihwendig m- 
banden sind? Dass- Piaton im Gespräch selbst durch eine 
Aadeutuag (269, b) uns zu dieser .Aanebme berechtigt, habe 
ieh schon bemerkt. Die gegeboie Charakteristik begünstigt 
an sich diese Hypothese. Indessen bemerkte ich auch schon, 
dass Phädros in der Wirklichkeit leiclit von den verschiede- 
nen Gebrechen einer Zeitrichtung afficirt werden konnte. 
Dass nun in der That viele der hervorgehobenen Züge d^n 
Charakter einer momentanen Krankheit, einer verlierbaren 
Manier haben, ist offenbar. Wenn wir daher aus der Dar- 
stelluBg des Phädros im Sjmposiam und Pfotagoras folget, 
dass Piaton auch in unsenn Dialog die Gkundzilge des wirk- 
liehen Phädros vor Augen hat und festhält, so dttrTen wir 
gewiss weiter schliessen, dass er auch bei den eingehenderen 
AufllÜhrungen des Charakters den wirklichen Phädros der 
Jahre 410 - 406 vor Augen hat. Der Grundcharaktcr des 
Phndros steht dieser Schlussfolgerung gar nicht im Wege ; 
denn dass ein solcher Phädros, wie der ist, der im bj mposium 
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jene Liebesrede hält, in den Jahren 410 — 406 wirklich so 
denken und sich stellen konnte, wie es in unserm Dialog 
geschieht, ist nicht nur in jeder Beziehung möglich, sondern 
erühliningiBMtotiig wmhrflobeintich. Es ist mn so wstirsohcio* 
lieber, als damals noch nidit die Sokiatisclie Philosopliie 
mit ihrem ganzen Emst den Kimbus der Sophisten ttber- 
wunden halte, an den Lysias und Phüdros noch nicht heran-»- 
getreten war, Isokrates eben mit Redeschreiben den Anfang* 
machte und der ebenbürtige Interprete Sokratischer Philo- 
sophie seinen Phädros, Lysis und Protagoras noch nicht 
publicirt hatte. Welche Reformation in dem Kreise des 
Lyaias und Phädros die Folge des Auftretens eines Piaton 
und eines Isokrates sein musste, davon haben wir ein Zeug* 
nisB und einen Massstab in der Gesehiehte des Lysias. Dieser 
ehrgeizige MetOke giebt seit 40B den rhetoiisehen Unterriebt 
und seine Behule auf und beschrftnkt sieh auf sdne prak- 
tische, advocatische Thfttigkeit. ') Dass Piaton aber in der 
That den wirklwhen Phädros wfthrend jener Periode vor 
Augen hat, beweist die Charakteristik des Sokrates, für 
deren historische Treue und realistische Ausführlichkeit wir 
in den Memorabilien einen genügenden Massstab haben. 

Sokrates ist schon ein bejahrter Mann, ein Greis. (236, d).- 
Aber weit entfernt davon, dass sein Geist (dtavoia) gelitten 
hätte, ^) fühlt er nicht einmal in Bezug auf den Körper die 
Last des Alters. Er will dem Pbfidros bis Hegara folgen 
und nicht hinter ihm surttekbleiben. (227, d). Er ist ab- 
gehärtet , wie einer aus der Palfistra der alten Marathons- 
kämpfer oder der Salaminier. Er scheint die drückende 
Mittagshitze gar nicht bemerkt zu haben. (242, a ff.)-*) 
Immer geht er baarfuss. (229, a). Auch empfiehlt er der 
Jugend die if^eqanfCa des Körpers fjXCtf xa-O-agw fieta 
novfov dvÖQsiodv xaC XdQ(atoiv ^^Qoiv und polemisirt gegen 



') Da«8 der Ernst der wirklichen Erlebnisse einen Hauptfactor 
dieses Resultats bildet, übersehe ich nicht. Lysias (contra Erat. 1 3} : 
iyti fjtiv ovy, (o aydgfg dtxtetfrttf, odV iftavrw itmgort mfrt «IXot^mk 
nQayfiter« n^a^ics vvv ^vayxaafxat vrto reiv ytfttnifttimp nanjyo^tiy. 
Pectas est. qimd disertum facit, et pectoB ifisom movetur remm sc 
tempornni coiiditione et necessitate. 

Memor. IV, 8, 1: ro (IxS^tvotarw rov ßio» »al Ir iß nuntf 
T^y difivotav unovyrcti, tinhlt-ntf. 

^) Mem. 1, 6. 2 u. 6: Antiphon: l/ittTtoy «(AtpUcai ov fiivtt 
tfavkoy akkit ro ttvio &^govi Tf xal xst/nföyos, avtmodtfris rt wd 
nj[{T<ay dutTtltic- Sokrates: ^d'tj ovy nort pod-ov ffti'din odkn^t 
ftaxofi^yoy ra> nfQl extäf n dta ro «iy*ip rovf nidae ov ßadi^ovitt^ 
Snov ay fiovAfOftat. 
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die moderne Scheu vor den Gymnasien und der Palästra, 
80 gut wie ein Aristophanes. (239, c, d). *) Er betrachtet 
keineswegs mit freundlichen Augen das Verweilen des Phädros 
beim Lysias vom Morgen bis Mittag (i^ Ita&tvov xad^fievoc: 
228, b}. ^) Es ist auch ganz gegen seine Gewohnheit, mit 
einem Jünger nicht in der Rennbahn, sondern aof den Landes- 
atiMten su vgita&iatm^ nicbt an einem frequeBtuten Oit, aon- 
dem im Freien miter dem Deeh einer Platane mit iba» au 
fefkeluren, wie es liier einaael- der Fall ist. (2d0, d; 227, a>. 
Beim berülttnten Tempel des Zeus Olympios tri£ft ihn Phädros« 
(227, b}. Er sucht gewöhnlich und trifil seine Jtingmr in 
den Gymnasien oder in einer Palästra. ^) 

Er gehört nicht in die Classe der xaXoC nod weiss es. 
(227, c). Er scheut nicht die HässHchkeit seines Aeussem 
zu berühren. (240, d; 253, e: aifionQoaoinoQ). Im Gegen- 
theil spricht er selbst und lässt andere im Scherz von der- 
selben sprechen. (279, b). Er sieht eben nur die innere . 
Schönheit an andern, erfleht diese auch fUr sich {naXt^ 
/frAr^a* %&vdo^tp\ %6 ^&og: 243, e; 280, a, b; 
t^nop: 282, e), wihvend er von der ftosseien SehOnheit 
10 abefaraliirenr Termag, als ob sie kein äyaSvp^ ja nieht fttr 
ihn da wive. (266, b; 278, e; 279, a).«) 

Sokrates ist ftosaenl arm. (228, c). ^) Aber Gold ist ihm 
nicht der nXovrog^ sondern Weisheit. Scherzend äussert er, 
der Himmel möge ihm so viel an Gold verleihen , als kein 
anderer zn schleppen und zu tragen vermag, denn der 0o)q>Q(ov 
(279, c: TO di XQ^'^^^' TvXTx^og elrj fioi o<fav fi^te (pigeiv 
fi^Ts ayetv SvvatT akXog ^ o atatpQwv) . Phädros stellt 
ihm sein Vermögen zur Disposition und kann offenbar nicht 
l^cht begreifen, dass Sokrates in seiner Armuth nichts weiter 
nttthig haben solle, als innem nXovtoi; (279, c). Dagegen 
als Phidios einmal seinen Raiehthnm an Ckilde berlilirt und 
Terrftth d), benntat Sokrates die Odegenhek zu einer 

intaigen Anspielung auf seine Treuherzigkeit und s^^^ßa 



•) Mem. III, 12; IH, 5, 13 ff.; I, 3, 5; Sympos. 220, a, b. 
Protag. 315, c: ntgl avjov ixa^^yro inl ßa^oiay 4Htidqos. 

«) Lysis 209, a, b; a. Bnthyd. 371, a. Oharadd. 158>, a. 
Mem. I, 1, 10. 

*) Mem. I, 3, 14: 
an4/f<f^at Tföv xukkiarwv xul w^atordriay ot akkot növ 
^itntav. IV, 1. 2; in, 11. Vergl. Theätet 143, e; Sympos^ 215 ff. 

*) Mem. I, 3, 5: ovtoj tvTfktjg ijy fW ovx cid' tf r^s ovrmg av 
pUya igyaCono tScn fdij kufAßavuv la ^toxQurtt aQxovtfta. 

*) Vim. I, ftf 10: ti di taf ikax^nrni' dtTä&a» iyymrarm ^/«v. 
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(ftX-roTog et xai wg dXiixf^dSg ^ptf^o^f u. 8. W.) • O ^ 

erhaben und frei über jedem Hang zur Habsucht, wie der 
freieste Hellene. Er tadelt hart die geldempfangenden, orienta- 
lisch gesinnten Sophisten, sowie ihre Tributzahler. (266, c).*) 
Er ist natürlich weit davon entfernt, für seinen Unterricht 
sich Lohn auszubedingen. Um lernen und lehren zu können 
yenäimit er es gar, durch private Thätigkeit sich Gekd M 
erwerben. Er hat immer Muflse« (axoXij : 258, e) . ^€^laiikrt> 
da niehty^ sagt' er zu Phidios , ^^dass, oili deine- und Lymm 
^VerirnndUing su hteen, ieh sellMit jedes Gesehttfl • liegen 
jylassen würde, mit Pindar zu rede», (tutga IlivdciQov xdi 
j)tiaxoXCag vn^QteQov n^äy/ta notri(fa<s-9m: 2Ä7, b)."^) So 
darf und kann Sokrates seine Armuth zum Gegenstand des 
Scherzes, seine cxoXri (aTtQayfioffvvTj) zum Object eignen « 
und fremden Witzes machen. Er treibt ein ganz anderes 
Handwerk (rixt^)^ (257, a; 266, b), eine daxokia, hintet 
der jede andere zurückstehen muss. *) ' . 

Diese Thfttigkdt ist allerdings auoh keine öfibnlliolte. 
(dmU^ia ngd/fiaTa). Sckkratos ist ein Freund des Oennin- 
Wohls. Reden, die d^/uwysilcTf sind, sind ihm Heb« (2217, 
Gerade darum aber moss er sein Volk bednnem. Denn das» 
das Athenische Volk von Sehifiern tief gedttnken ist, entgebt 
ihm nicht. (243, c). Dass es sinnliche Lust yerfolgt, nach 
seinen Meinungen und seinen Interessen willkührlich und 
beliebig entscheidet, hat Sokrates erkannt. (258, b, e; 
260, aj. ^) Aber mehr bedflkuert er noch, dass die Führer 



') Mem. IV, 1, 5: sind •! M itU^if ftfya if^Q9y^rrH{ 

I, 5, 6 . ix^(cTei- T^s dta TtSy x^V/*«T<ay ^dovijs vojuC^(av lov naga 
tov Tvyoyros r^ig/iar« kafxßavovra dtcnoTnv iavtov xa&urraya» xai 
^ovltptof dMirlay Mtftids nrrov alaxqay- 

0 ICam. I, 6, 18; rait i^y^^itm ßovkofify^ Tijy tnt^it» 
lowrttf 40(f>MtTat uantg noQvov^ nnoxakovffty Cj4^^yaToO- 

*) DI, 11, 16: intcxiüniuiv ri^v avxov dn^ayfxoavyijy, *AiX', /<f9j 
oJVttiW juo« ^dUv l<rr* ax^ldVM' x«ei yng Tom ngay/Mtra inUM 

*) Mem. I, 2, 57: rovs f*^y «ya&oy r* notovyrae iQya^f<r9-at f^ti 
III, 9, 9, cfr. über und acxoUa. Apologie 23, b: vni tmv^ 

loyov ovTt tmp ^xiitnf, diX' iy mpi^ ilfU cTm wigr tt» 

latQiiay, 

^ *) Hern, m, 7, 9: ^,7 <<>49t«» nSy t^c «»Am; elir* ^iß^wtip Un 

•) Mem. IV, 8, 15: ol Ud^tjvtjct dtxaerat noHovf fuy ^dtj fiifd^K 
mdiKovyttts Xoyi^ na^ax^iyns an4xi4*yay ; III, 7, 8 n. 5, 6: oi iy jp 

aas d f ^ oiii tfmn i m§ -mt d^^^nnwwrt, yHrnk^U^ timttg, tfnwttt 
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nv aitlift iMfltep, flauten aar imwlMMide , egoittisehe and 
MiiMft» BeMgtr dtopMamt und SoluneioUer denclben ahmI. 
(3eD, c; 257, e ff.). 0 fi^^ dieFroehl solcher Aus- 
Bsal seiskl^ fragt Bokiates. (260, d). <) IVaMfUeh gelriVft er 
nicht m den hatqo^ irgend eines dieser vornehmen^ einge» 
bildeten und ehrgeizigen Politiker. (258, b).*) Im Gegen- 
theil schont er sie ao wenig, wie die Sophisten ; censirt ihre 
Fehler, wie die des Athenischen Volkes streng und rück- 
sichtslos. (260, b, e; 257, e; 258, a, b; 241, d).*) Diese 
Gensur ist aber schon eins seiner. Mittel , um der Vaterstadt 
SU nützen. Denn etwas muss hier geändert werden. Die 
Fahrer mttsaeii iotMmKhaßliUih gebildet werden ; aber Lehrer 
der Dialelctik ist eben Bokratee.«) Dtheriat denelbe he- 
slKbt, junge nnd- alte iUheoer sn flieh -heBaanariehen, uatflia 
für die. Ftthmng der Aemter föhig au maohea« 
262, b, c). Denn er hält dies für eine nothwendige Fiilge 
seiner dialektifleliea Meteorologie uad Adoleschie, wenn fleiae 
Schüler nur sonst ziim Staatsmann und Redner Anlage und 
Beruf haben. (270, a; 272, b).^) Er ist bemüht, einen 
Phädros aus der Schule des Lysias zu entfernen, einen Lysias 
von seiner Beschäftigung abzubringen (257, b) ; polemisirt 
gegen das Studium der Meinungen und Stimmungen des Volkes 
(261, a; 262, c^ 272, e), will nicht, dass die Jugend eine 
Fertigkeit und Bontine Ycrr«x>'o^ ^Q^flv) Ueberredung 
des Yolkes in dca 0«riohten sieh sum Ziel ihvee Stvebem 
BMehsa C260, e) uad flieh seUiflt sa IHenera des ScheoiB: 
und derLttge in den Gerichten herabwürdigen sollen. (272,6 ff.; 
278, e ff.). ®) Sokratefl ist in dieser Beziehung ein Refor- 



gtÜMifff ytoiQyoC, ifxnoQot, U itf wjf uyita^. III, 5, 13: lyio fiiy 
•Jjpiat — U^t/ytetovs ttfAtlijcat UmtAf Mal M Tfin j/ti^mg ytywivof, 

') Mem. 1,3, 4: ttätf aXXtoy fna^lrtv xneTijyoQfi, oTrtvf^ — gtjjlftTTo» 
fityoi r^y na^a jolg fty^oinots dt^ol^tay. Frudcbe 1085: fiw^oioj^iay 
^Uft^m&attmy ».r.a. 

^) III, 3, 9: »Selbst der Hipparch moifl als ßHntrf,. fmlatnt 

tl&iüs cc dtt nouty sich offenbaren." 
. *) I, 2, 48: jjKriton u. s. w. war sein outitfTtis-*^ 
*> I 2, 30. 

0 Mem III, 5, 21: Sokratea will nieht, dass jU im^rm-^ 

U49fw agyovc». 

•) Mem. IV, 2, Itesclt er dea Sotfayde». 01,^5, 23 n. 21 leigt 

or dem jungen Peilklea, was ein Strateg wissen müsst«. 

') Mem. IV, 2, 2: tvrj&ts ((f>t} tXya* t6 oUa&cct 'To tfi TX^onsraytik 
noUus» nayrtoy iQymy fUyt^oy 6y, «no raviofiaroit (ohne tüchtiga 

■) Mem^ L» 7, 5: äntersöjya J' Ixdkit-nolv di jiiytaroy ogrts ftti^ 
^ipit «|iar np ^nurnmi mi^mv Uwi^ f Ar Mo^s^e «ytiitfi^. 
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mator. Eis gewinnt fast den Schein, als ob er dem modernen 
Lakooismos huldigl;, wenn er den Spartaner wegen seiner 
WaliriieitBliebe ab Muster «nfttelU. (260, e).') ImGitaide 
freilich ist jenes Citat m - gioeige hm&i dig it Mmzidi gegen 
«MMdk l4ig^ikafligheU und L aee dü mm Uaehe SimfäU gs^ikML 
Denn Einfsdt ist dem Sokxntee so schreeUii^ wie Gottlosig- 
keit. (242, d). Die yeritas des Soknies ist ja auch nicht 
blos Wahrhaftigkeit, sondern die ganze Tugend und das 
wahre Wissen, in objectivem und subjectivem Sinu. Nicht 
die WilJkühr der souveränen, aber launigen Masse ohne den 
Besitz der Walirheit soll herrschen, nicht jeder M^3t)8e 
(vathijc) oder jeder beliebige Mann von der Einsicht und 
Gesinnung des Schiffervolkes (ofioöovXog) soll ein Amt be- 
kleiden, ') sondern die Wahrheit soll herrschen und der 
Wahrheitskundige dieselbe zur Geltung im Staat and rar 
AnsflUmag bringen,') indefti es ihm alelB Nebe&saehe 
(nuQB^w) bleibt, ol> er geftllt, ofagleiek er die aiebere 
Kunst besitzen mass, die Ma^se hir die Wahrheit zu ge- 
winnen. (274, a; 271, d ff. : 258, b).«) Solehe Staate- 
mfinner heranzabilden, ist er bemttbt; am solehe MAnner in 
die Ekklesia und die Dikasterien zurückzuftihren ^ sucht er 
die junge dialektische Welt aus der Ekklesia zu entfernen: *) 
er darf' daher in diesem Sinne mit vollem Recht sagen, dass 
er ein Freund des Gemeinwohls, und dass er im Dienste 
des Staats thätig sei, •) er nicht mehr ein müssiger Logo- 
graph zu heisseu verdiene, als die praktischen Staatsmänner, 



*) Protagoras, 343. heissen die Sätze, yty^ cmnip, foi&iy aya¥ 
Beispiele Lakonischer Brachylogie und Philosophie. Mem. III, 5, 
15—21., erkennt er die Lakonische Eunomie an, aber ohne die Yer» 
ftssong Athens «i Tcraditsa. KrttiMi, 5%, e: W 4i (Sofetates) «vif 

0 Mem. I., 2., 9; vntoo^äy inoU» riäy xu^mttöiiay yofuty tMS 
«vrMTcrc» lfy*»y tos fna^y «Ay vWr /ulr ryc n^UtH m^jfmfmt 
mftifiov xa&iarayat. x.r.a. 

'} Mem. lY, %, 11: atao xarayiyo^xas ti oUyr' icri ^ oyru 
Slxatoy dya&oy ruvm (noktiNcog) ytyic^t; Antwort: o«/ mUytt 
my tm d»xa*9^pyt]s x.r.a. 

*) Mem. m, 3, 11: Er meint roy TTtnaQ^oy txqoc rotf ailott 
i3utuk»i9^§ dtty xal top Uyny tfpyac&ai^ top dtdacxtty. Mem. 111,6,15. 

*) Zam Bdspid den Ea^don IT, 2; den Ghakon m, 6; dea 
Charmidfls tnibt er an, in äar' Ekklesia srit stiaeai Wissto sich 
geltend raaehen., m. 7. 
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BOT dftss er seine pBephistneo (avyygaftpa) nicht nach dem 
CUelll sterblieher Klugheit abfesse (aaxpgoavyij xh'fixr^) und 
lie gleich aaf der Tafel einer lebendigen, jungen 8eele 
niederBchreibe. (276, c ff.; 258, a ff.; 256, e; 227^ d). 

Dass nicht jeder es versteht, wenn er von seiner öffent- 
lichen AmtsthÄtigkeit oder von seiner guten Gesinnung gegen 
die Demokratie Athens spricht, ist nur natürlich und dass 
überhaupt unter j^einen Schülern in dicfer Zeit Einer sich 
betindet. der ihn ganz versteht, ist nicht anders aus der Zeit 
zu erklären , als nach jenem Gesetz historischer Erfahrung, 
wornach eine Zeit , die ihren Prnlagoras und Gorp^ias hat, 
auch ihren Sokrates und Piaton linden wird. Denn um 
Sokrates zu verstehen, muss man, auf seinen Standpunet ge- 
hoben, mit Bokratischen Augen sehen, was die ^Wahrheit,^ 
was das „Wissen^^ und was das „Nichtwissen^ ist. (258, a; 
247, d, e; 249, e). Dass Sophisten, wie Thrasvmachos 
(dfttßäXXfiv XQoixtfSTO^)^ Politiker, wie der im rhädros, 
257, c. Erwähnte, veranlasst werden können, den Sokrates 
zu verleumden und anzuklagen, ist leicht begreiflich. Er ist 
auch wirklich selbst von irüheren Schülern und von einigen 
andern mit Verleumdungen verfolgt. (255, a: Iv ngoc^ep 



' » Ich verstehe das Gesetz nicht so, als ob eine solche Zeit nach 
Analogie physischer KothwendigkeH einen Piaton herrorbrinffen und 

ein Platon den Sokrates verstehn mnsste. An ihrem wirklichen 

Verständnis^ war die ßaite Methode nnd anhaltende Anstrencimp: des 
Sokrates und der begeisterte Wille und Ernst seines Lieblings 8ciiuld. 
Ausser dieser Causalität der Persönlichkeiten anf Omnd ihrer Gaben 
und iliros Berufs darf ich in Beziehung auf des .'^'i]<rritos- rtrpoliichte 
anf meine Erörterung der unmittelbaren göttlichen Causalität, die 
hterpretation des Dämoniams verweisen. (Plat. Idee des persönl. G. 
8. 53. Anm. 1.) 

') Apologie 29, d, e: Xfyoiv olnnfQ htiofhcc, on ' vJ aninTf afdooly, 

ftilovftfros, Cdo^tjg, rtuijg), tf^oy^aftog xal nk^Maf JC«I njf 

Vf/^s- Cne nlifarov u^ire: 30, a; ta ufyiCja, in Bezug worauf der 
Handwerker u. s. w. auch aoiffinnro^ rn'ni ij^fov: 22. (\)ovx fTttfitlfi 
0V(f'f (fQoyri^fts ; 21, d: fotxn tovti^ aofoiTfQos tJytu, or* a /uij oldu 
Mi otouttt ttdiyeci. 23, a, b: ti^ oyrt o i^tot iro^S''-^ av&otonlyi} 
aoffi'ft olfyov rirof Cr^i nkr,fhfi\c txqo^ ooift'ay) n. s. w. Sleni. I, 

1. Kk avTOs TTfoi Tc'n' fh',9Q(0TTtfu)y fht ö'ttkiytto axonruJv- ri aQXn 

nXlar Jt.T.«. IV, 6, 1: 

oxoniöy avy roig ' avvovat il txttcroy tt^ rtSv oynoy ov^fnor* fktjyf 
(diootCoufyog). Zu diesem oit« gehört die ot-am (Substanz) der 
ayS^gtinov (IV, 3, die Frage in Betreff der Existenz und 
uitr« der Götter (IV, 3, 12, 13); die Fms«, wer o lmctn(uvot 
md 0 uri imffTautvt «el, die Kriterien des WlsBens n. s. w. 
(IV, 2, 21, 39). 

26 
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vno ^Vfi^o$Tt}TCüv ij %iv(jöv a).X<ov diaßsßXfjfjbivoq). Welche 
Anklagen gegen Sokrates erhoben werden und mit welchem 
Schein der Wahrheit, wurde vorhin im Allgemeinen erörtert. 
Aber so wenig er es sonfichst darauf abgesehn hat, dem 
Volke SU gefalleii (or« fi^ ndgegyot^: 274, a),^) so wenig 
ist er mit Worten bestrebt, den Sehein dnee Meteorologen 
und SchwäteBers (270, a; 252, e; 253, a; 246, e; 247),») 
den Ruf eines Päderasten und Sitten verderbers 0^2, a : Die 
Seele eines Jüngers vofi((MV xal €v<yxVM^'^^t 
lx(x).X(anC^fro ^ navruiv xctraqiQovtjdaGa SovXfvstv ^^offitj 
xal xoifjaaO^at oVrot' är /« ric fyyvrdTü) tov tto&oiOi*) 
den Ruf eines Sophisten (257, d ff.; 266, b, c; 230, a),^) 
endlich den KiiT eines Verrückten («tott/«, fiavCa: 251, e; 
dtonwiaTog : 230, c; nagaxtPfSp: 249, d) zu vermeiden.®) 
Um das zu erreiehen, mttsste er eben sein Liebeshandwerk 
{iQWTixjv T^x^fjv: 257, a) aufgeben, was er nioht vermag . 
und nicht will, 7) so wenig der ehrliebende Lysias seine, 
die Yolksitlhrer und neuesten Verihssungsünderer ihre so- 



•) Apologie 21, e: noXiots dmjxdvfitiy. 23, e: Die Kläger greifen 
ihn an MtXtjrog jufy vniq thJv nonjrtäy m^^/Myos, \4yvros <f# vn^q 
növ (ftj/utonQycöi' xttl rioy nokiTtxtay, Avxaty vntQ rtoy girroQiOv. 
Mein. T, 2, 3i : o Kotrueg ' - (ftrtßcikkioy nqog tov? nolkovg. Cfr. IV, 
2, 4U; I, 6 (der Sophist Antiphon); IV, 4, 6 (Hippias aus Elis); 
m, 8, 1 nnd II, 1, 1 n. 34. CiuMpp aus Cyrene). 

') Metn. I, 1, 18: rrfQt nXffoi'os inon^aaro tvoQXtiv i} ^ftQ^ort^^* 

(fvf*V ^^qd TO öixaiov. IV, 4, 2 bis 5. Apologie 29, d: ttnot^' 
ny vfity, Sn lyo) v^uüg, ta dydgfg 'A&ijvalott dcnaCo/uat fjty y.al 
ifttku), nti'oojLica i/* jUüXkov rtp t9nö ij vfuy. 

) Meni. I. 2, 31: to xotyjj toTs (f'tXoaoif otc: vno T<iiv nokkcHr 
innt^fofAtvov inKf^Qtop avT(^. Apologie 23, d: tu xnTa navtoty Twr 
^^oüo^fovywy nQo/ft^n ruvra Xfyovaty: ^xqutijs dduett mri 
iuqiHty((^f-T((i l^rjTiÖv Tfc Tt vno y^s x«l rd inov^dyta. 

Mem. IV, 1, 2: noXXaxts yuQ ftf tj /uiy ny Ttfos iQny. 111,11,16: 
dal iTf xal (f iknt fiot (Kebes, Simmias), a'£ ovTt iifif^ag ovt( yvxrof 
dip' ttvtiäv iaaovtri fu dnt4ya». 1^ 2^ 49, 50: rovs nnr^Qas ytfo» 
miXaxCl^ftv l&i&ctGXh; Tovg dXXovg avyyfVfTg inofft uTt/uf^ dvat. 

^) Mem. I, 2, 14: tg<^ntay HatxgaTtjy'iolg ö'tccXtyofi^yots uvt^ 
ndo» XQ^f**^^^ "^^^ Xoyote omof ßovXono. U 2, 52. Apolog. 18, b : 
T^y tjTTio Xoyov xntiTTio noitüv. 

*■) Mein. I, 3. 4: Fr sclicut nicht t^v nnq« ToTg dy,9QtonoK 
tc(To^i'«y. IV, 4, 4: ovdty ijd-^ki]as Tiöy floj^^oTtny iv tiö dix(«STt](ft^ 
n(tQ<c Tovg y6(X9VS not^aa». Mem. IV, 8, 4- ^yntQ (sein Thun und 
Treiben) vou/'Coi y.akkt'oTTjy f4fkfTtjy dnokoyt'ag flvcci. Dies ist sein 
Grundsatz; denn »^wcr diese nicht verstehe, den könne er nicht dtdaa- 
xtuf, noclimi9*ty.*^ Mem. IV, 4, 10. Apologie 37, a, b: 30, c, d; 32, 

0 Apologie 30, b : (J \4»iiytt40t, 9 nffM^ '^^^^H* j J*^» ^ 
dtf/fftf rj ^17 dif inf, i'tq iuov ovx dv JMMfMMVC alia, «»«r ii^XXm 
noXXdx^t n&ydyca. Mcni. I, 3, 4. 
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pUeliwslie Logographie anfj^ben können, von der sie un- 
sterblichen Ruhm zu ernten hoffen. (^57, c ff.). Die ver- 
Alhrbare Menge, welche die Verschiedenheit (229, c— 230, a) 
seiner Meteorologie, seiner Betrachtung der Welt (ov^avo^^ 
^ivcic) und seines Thuns von dem der Sophisten und Khe- 
toren nicht begreifen kann (2B2, a, b), durch das Wort zu 
belehren, darf er nicht hoffen^) und wünscht nur, dass den 
Schönen, wie Isokrates, Phädros (nagä toTg xaXolg an 
Seele: 257, a, b; 278, e ff.) seine Kunst gefalle. Diese 
zum Yeisftfindniss seiner schweren Kunst hInBufÜhren und sie 
für dieselbe zu gewinnen, macht er den Versuch; zu denen 
aber, die nicht auf demselben Wege mit ihm wandeln (276, d: 
vo^^ tx^o^ fUT$6weg; 262, e), spricht er nicht, da er 
wohl erkennt, wo er zu reden oder zu schweigen hat. 
(275, e ff.). Das Schelten und Lärmen der Menge kümmert 
ihn nicht, da er nicht ein Diener des Scheins , sondern der 
' Wahrheit, nicht der Menge, sondern Gottes (273, d ff.) ist, 
nicht um das Gold der Erde, ^) wie die Sophisten, (266, c), 
sondern um inneren nkoviog^ das höchste dyai^ov dient 
(279, b, c ; 256, b) und in seinem Beruf zum wahren Wohle 
der Menge wider ihren Willen und Wahn (277, e; 260, c) 
thfttig ist (250, b; 248, d; 266, c;* 278, d).*) Dies ist 
seine feste Stellung und seine Aufgabe im Gemeinwesen, 
von der und den mit derselben verknüpften Gefahren So- 
krates eine so deutliche „Wissenschaft" (Jni(JT7jiirj) besitzt, 
als von seiner Körper- und Seelenbeschaffenheit, von der er 
oilt spricht und im Scherze reden lässt, deren er sich aber 
auch eben so sicher ist, als der Identität seines Bewusstseins. 
(228, a; 237, c; 270, c; 279, c). 

Sokrates sitzt nicht müssig in deu Gerichten,'^) wie die 
Athener, um ein Zuschauer der antilogischen Kämpfe zu 



') Apol. 28, a: i/ui alQrjctf - - 17 rtay nolktöp dtaßokij re xai 
f^oyos. 19, a: olfittt ö( avio vaktnov tlyat xai ov nnvv fxt kuy&uyn, 
9t6y iarty (t6 f^tkfa&at rrjv dMßok^y), 

') Moni. VI, 6, 14: ^(foua* 'fi'Xotg {'y(t,9oT^ xrcl lay t* trjjfO» 
ayai^oV (dg uQtri^v), dtOdoxio xui äkkotg dvytaTtj/ut (um zu lernen)... 
«ti ufya yofiiCouty xi^Jog. I, 2, 7. Apolog. 31, b, c; 19, e flf. leh 
wieaerhole nicht dagewesene Citate und übergehe solche, die an 
«iner späteren Stelle notbwendig wiederliolt werden müssten ! 

*) Mem. 1, 2, 62: iuoi jufy ö'^ 2:toxottH]S Totovrog toy tdoxi» 
TM<9( ihfM tp nolU» fxäkloy ^ 3amtov. Apolog. 30, o.:^iye» 

ifi^v Ti^ ^ti^ vnijQfcitty x.r.a. bis 31. 

*) Apolog. 17, d: yCy iyta nguToy int dMt«0riiQ»oy uyaßißtjX^t 
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sein, noch ist er dort nnd in der Ekklesia, wie ein Politiker 
und Redner, thfttig (258, b if.; 261, b ff.j; er hat durah 
Anderer Worte und Beobaehtung seiner selbst erkannt und 

weiss, dass er in seiner Stadt ein dronoWcewög heisst und ist. 
(228^ d). ^) Einen noch schrofferen Gegensatz bildet seine 
Thätigkeit gegen jene der Sophisten, rhetorischen Schul- 
meister, Buchgelehrten und der empirischen wirklichen Me- 
teorologen. Er ist sich des Gegensatzes klar bewusst,-) 
macht gegen diese Weise der Behandlung jener Objecte, der 
Rede, der Bücher, der Erscheinungen auf der Erde und am 
Himmel, bewusste und entschiedene Opposition und lächelt 
Uber die fuog^a (^Xt^t^fic) jener, die den Unterschied seiner 
Kunst, die er, durch Aristophanes veranlasst, schalkhaft und 
ironisch auch Meteorologie nennt ^ von der terrestrischen 
Meteorologie nicht sehen (259, d; 270, a; 247, e, d),') 
oder nicht sehen wollen. 

Er sucht diese Gegner auf und nicht leicht ist einer in 
der Stadt, ohne dass Sokrates mit ihm in Berührung kommt. ■*) 
Die Diatribe des Lysias und deren Wirkung beim Schüler 
muss er kennen lernen. (227, b ff.) Mit dem Prodikos ver- 
kehrt er und bespricht mit demselben seine rhetorische 
Theorie. (267, b). ^) Von Menschen kann man ja direct und 
durch ihre Beobachtung lernen (230, d], und eines Sophisten 
Wort darf man nicht ungeprOft lassen, da etwas Wahres 
dahinter stecken kann. (260, a). Der eitle, wenig urbaae 
Prodikos empfiehlt sich ihm nvegen seiner fisrgtoTtjg Xoycov. 
Auch an Lysias erkennt er und lobt, was zu loben ist. Aber 
wie des Prodikos Rohheit (iyikuaf) und Eitelkeit (fkovo^ 



*) Apolog. 31, c: Artt»; up ovp ddU*fy Sronoy tlvat, 0Tt-lii9 
fiiv rnvjct ffvjußovXfi'xo TTfQwap Kctl TtolwtQttyfiovtS ^ ^iiftocig dk w 
toXfdü avaßuivtatf - av^ßoviioM^ nokit. 

*) Apolog. 21, d: fy$xa rovrov ye (riS¥ nolirtxtSy tu) cytxff 

twt ctvTio TouTft) Go(f>ioTf^og ili'cit, oTt « j"»/ otdtt ov<T( XttofiM fldivat.^ 
^) Mem. 1, 1, 17: oau Ttayris tjdfaay, ov ^avftaCToy tl /*1 
t9»t»v ivf&vfx^&^auy ; Apolog. 19, c, d. Er läset vom Staudpunct 
seiner Richter aus fragen (20, c) : to aoy ri iart n^äyuat und als er 
die volle Wahrheit s.'v.'t (20, d), fürchtet er: tocog /uly (fo'Jtu r«<r*V 
Vf4Uiy jitti^uy. In der That verstehen die Richter ihn nicht und machen 
Lftnn. 

nuQtvtvtTo ri5 Jmxqkth. Apolog. 20, a; 2l, b ff. 

Mem. II, 1, 21: JlQodtxos, o cotfoe, iy r^i ovyyQdfxuatt 
nt^i Tov 'HQitxXiovf, ontQ d^ xal nX§fmi£ intdtitttmrm. Si: ovf 
n^odtxo<; dttoxti' ix6af4t]at fi(yrot t«j yyoi/aas frt fxtyakttoTfQoH 
^ilixaaty. Apologie 19. e. Menon 96, d: tf/ r« (Menonj roffy(us o"/ 
txayüs niJiatdfvx^ya» xai ifti (Sokrates) n(t6dtxo(. 
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«vvog evQ^x£vat dil Xoyuiv tixvt^v) durch den 

Gegensatz des urbaueo, nicht eingebildeten Sokrates, der 
ima et simul muMlSHiArlteAM Produot einer obJecaTen Ironie 
und Ciontrarietftt der Charaktere und heiwwsU Tkat des Lehrers 

und Maieutikers ist, den Zuhörern ofTenbar, dem Prodikos 
fühlbar wird, wie dem Phädros seine leichtsinnige unbegrün- 
dete Zuversicht im Urtheilen (2o5 , a : ti fttj Tt üv äiiXo 
k^ysic)^ so werden auch die Fehler des Lysias durch Wort 
und That des Sokrates in derselben Weise illus^trirt. Ilärler 
und heftiger ist die Polemik, wo ein prineipieller Gegeusutz. 
ihm gegenübeitritt , wie in der Verleiinidiingswissenschal't 
und -fertigkeit des Thraaj uiachob (267, dj, m der wisseu- 
sohafUichen Logenkunst des Tistes (273) , in der proteus- 
arügen Rede des Gorgias, die sich rahmt, nie dasselbe ttber 
dieselbe Saehe in derselben Weise zu sagen. (267, a). 
Sokrates Polemik in Worten ist stets eine speeielle und d«r 
objective Gegensatz durch seine Weise, zu sein und zu 
denken, ist ein allseiliger und durchgängiger. Man versteht 
seineu Charakter daher leichter, wenn man ihn als Negation 
der mannichfaltigen falschen Richtungen seiner Zeit auffasst. 
Dass er dabei der feste unverrückbare Brennpunct bleibt, 
während die Gegner als unfassbare proteusartige Gestalten 
.erscheinen, dass er ein positives, inhaltsreiches Eins, nicht 
der blosse Null- und Durehgangspunct ist, wird leicht erkannt 
Sokrates treibt Ein Geschlift,>) nicht mehrere, wiePhftdros, 
den er auffordert, ihm su folgen. (257, bl. Sein Gesch&ft 
iU das eines Philosophen (278, d) und Dialektikers (266, c),») 
der ihm mit einem <piX6xa).og. fiovtftxog^ igtotixog identasoh 
ist. (248, d). Object dieses Studiums ist die dX^sta^ otV/a. 



0 Jiem. lY, 4^ 6: o f^iy 'inniaf axovaas ravra tSgnf^ imcxain' 
tmtß imtip, *3Kr* yag cv, itf t], (o JStoxqecTfs^ ixiira ra avrti Xfyitf S 
iym ntiXtu nori aov ^xovaa. xal 6 itox^uTijs, o di yt rovtov dtt^ 
voTfQov^ iif/ij, io ^Innfa , ov uovov dti ru ttvtd Uyio , akkcc xal Tifql 
T(Jv avTüiy. cv ö' tauif öKi ro noXvfta&^e tli'tn m^i Tcjy avriaK 
wdfnoTt TU ai^r« Xfyttf. *jt/iiXtt, ^9*9, mi^to/unt xttnfnv ti Uytt» 
ik(. x.T.d. 7, 8: Hippias: nt^i yu/vro« rov dtxctiov ndw oT/ua* ypy 
j&««>' tintty TtQog (( ovrt av ovr ay alXog ovddf dvvatr' dyrftnfty. 
Sokrates: Nij tj^v "Hquv, (jifyu kiyttg dya&6v (vfftjx^yat. xai iyoi fUp 
ov* o7d' o7i(üg dy dnokt^&^ttjy aov TW nxmSviu t^ilMt9§tW 

uya&oy tvotjxoros. Cfr. Apolof^ie 20, c. 

Apol. 30^ a: ovdty dilo nödTTUfy iyto 7ftQ*fQX'*(**'* 9 Tutd^y--^ 
hufi§JL9T9&a$ »T^f il'vxnS' «.r.«. 33^ a: ^ di t(s uw Uywnt tm 
I iftuvrov nocnroyroi x.r.u. C£r. Mem. IV, ^ U4 ff. 

Apolo^. 20, d: r^i im ym(f mv^mW«* mrvv (ta^gmmimip 
.aoif iuyj aoi^og ttyut. 
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(247, tl, e). Eine Hauptfrage ist jene, was in Wahrheit 
intCT^fA^ sei, was die menschliche Seele Mi. (280, a). DieM 
Eifonchimg seiner selbst betreibt Sokntes^ Mtnct «r3 JeXf^- 
»ov ygdfifuc (229, e). Ihn treibt dasn nnwiderstdi- 
Uche Begeistemng (257, a; 266, b), die in der seiner 
Seele ihren Grand hat (250, b: 251, c ff.); ihn treifet die 
Furcht und Angst vor der fv^v^eta und daißeta (242, d);*) 
die freie Liebe zum Objeet (xdXXog^ dtxaioavvfi)^ das in sich 
den schönsten Lohn enthält (256, b: 277, d) ; das Bewusst- 
sein. dass er Gott durch solches Thun ähnlicher werde 
(278, d; 248, d), dass er gnttgefälliger werde (273, e; 
274, a) , dass der neidlose Zeus zu solchem Thun ihm die 
passende, betahigle Seele verliehen habe (247, a; 252, e) ; 
ihn treibt zu dieser Arbeit eines ^üoaotpog^ die ein Streben 
ist, das Wahre zu wissen, ihm mit Wissen gemflss an sein 
- and an handeln, das anf Erfahrung bemhende Bewusstsefai, 
dass der Gott ihn unterstotie und es wolle. (242, c).^) 
Sokrates fasst ganz im Gegensatz zo Phädros, Lysias, Iso- 
krates, den Sophisten und aUen Athenern seine phüosophisehe 
Th&tigkeit als seinen göttlichen Beruf auf. 

Sokrates geht darum nicht auf Reisen, wie die Sophisten, 
ja, 80 zu sagen, kaum zum Thore der Stadt hinaus. (23^, d).*) 
Er erscheint den Hellenen , die viele Städte und Orte be- 
suchten," um mit Kenntnissen bereichert in ihr geliebtes 
„Ithaka'' zurückzukehren , als ein absonderlicher Fremdling 
(ärojtdQTaTog)^ wie seine Karrikatur, der Cyniker Diogenes. 
Sokrates weiss es und znr Entschuldigung giebt er sidh und 
seinen Zuhörern davon den Grund an: Binme und G^enden 



') Vergleiche die Citete. Anm. 2. 

') Mem. IV, 2, 24: xttli JSux^tmis, tlni fw», ffij,—ftgJ^fX<fovf- 
a(f>»xov: — xnTtua&fq ovv noo^ rtö vtuö nov ytyQa^ufvov To /V«i?# 
cmnor; — noxt^iov — ovöiv aot lov yQÜuuaro^ iu4l.rfCty if nQOficj[(S' 

*) Apolog. 22, e: antx^väftiir hti'.vrtä xal rtä j^pif^fuf, ot» ^Mi 
Xvanfkoi ula7if(ß f^to fx^**' 0"?'* <'(U(tO-T}q tov t^v fcua&trcv tr.i-tt'tov, 
die r« fttynna - 1^/17, duuttocoyii a. 8. w., « nicht wissen und doch 
SU wissen glauben). ^ , 

*) Apol. ^ c: i/iol di nSwm^ 10^ tyto if^f**, n^o^nttaxiiu ym 
lov &fov ngarrfiy x«t ix ueivreftar xal iyvnyi'toy xai navri rgortta. 
Apol. 31, d: tovt' {crty o iuo* iyarttvitat ra nointxa n^untw. 
nal meyxuXtos yi /um «ftfarc« itfam&i&Sa»' §» yaQ ttn u.w.a. 

•) Kriton, 52, b: mV htl ftm^iay nmnort ix r^s noUms i&il9is 
ort firj ana^ ttg'la&uov, ovrt nlloof ovdt'.uöcf, u»? ftot arQttrfvCO' 
fuyos, ovTf akhiy anodtifUay iisot^ota ntünoit , tZantQ oi dkko$ ap' 
«MMN». MfßMim #f mütif lUltmt mr mlim» piftm^ üm^» 
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könnten ihn nicht belehren, sondern nur die Menschen; er 
bleibe eben in der Stadt, weil 'er dn (piXofiaO^^g sei. (230, d). 
Diese schalkhafte ironische Antwort auf persönliche Angriffe 
mag ein yielwissender Sophist, wie Hippias, nicht verstehen, 
dessen unwissenschaftliche Philomathie und Polymathie fUr 
Sokrates eben diesen Namen nicht verdient. 

Sokrates ist aber doch kein Feind der Naturbetruclituno:. -') 
Er wird von dem Reiz einer Gegend, die er mit den 
Augen einer Sappho betrachtet, ^) ergrifTcn, niclit wie ein 
Sentimentaler, kaum wie der weniger energische Phädros 
oder Euripides, sondern wie der aus dem Kriege heimkeh- 
lende Landmann vom Anblick seines Weingartens uud dem 
sflssen Cikadenliede an alter Stelle bewegt wud. (Aristoph. 
Fried. 1159 ff.).^) Die Natur bewirkt in umdUdbarer 
Weise eine höhere Begeisterung in der gesunden mensch- 
lichen Seele, treibt die Gedanken in ihrer fiichtung zu einer 
höheren Energie an. (230, e; 259). 

Ebenso wenig ist Sokrates ein Gegner der Avirklichen 
Meteorologie an sich.*^*) Er erwähnt das mülisame Streben 
(tov noXvv Xoyov InoisTro) des Anaxau:oras nicht in der 
Absicht, ähnliche Naturen von der Meteorologie abzubringen 
(270, a) \ nennt den Uippokrates mit Anerkennung (270, c*), 
der eine sjstematiselie Wissenschaft des köiperlichen und 
psjchisehen Weltalls erstrebt. Auch Sokrates behauptet ja, 
dass die t^fCtq tpvx^g nicht ohne die tft{mg top oXw erkannt 
werden könne. (210, c). Eben dieselbe Stellung nimmt So- 
krates in Beziehung auf die rhetorischen, medicinischen Stu- 
dien und Beobachtungen ein. (268, b ff.).*) Er verlangt 
aber, dass diese Dis6iplinen nicht mehr eine Zusammen- 
steliuug von Meinungen, nicht blos Empirie und Koutine 



*) Hein. I, 1, 13: Er will rw^amta *mra$. 

') Die Memorabilien sind voU von Beispielen, die von aufmerk- 
samer Naturbeobachtiintr zeugen. IV. 7, 7; IV, 4, 14, 8; I, 3, 12; 
IV, 1, 3. Sokrates war la ducli ölters über die Stadlmauer liinaus- 
S^Ommen aTQanvao/ufyog. 

Ai)olo<^e 20, o: vnokußot ay ovv rtg vjuoJy Tauyg' *,t,i». Es 
folgt eine vom Sokrates im Geiste eines der Richter erdichtete Rede. 
Cfr. Apolog^. 29, c. 

*) Sympos. 220, d: o <f{ (Sokrates) fItfrvM* fiijdf^ iyipwi^ 

^ ) Apol. 1&, c: xai ovx uti^u^bjv Xtyat Ti^y Tomvt^y int' 
^fi^y^ tf Ttt ntgi ttSr lotovtw ifotfos (?) i&r». 

*) Apolog. 19, e — 20^ c: xai fyto tov Bvtiroy ifiaxagtaa, ti tos 
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(jQißfi. tjuneigfa. 270, b) bleiben sollen,') sondern ver- 
möge seiner dialektischen Kunst des begrifflichen Theilens 
und Zusammenfassens zu Wissenschaften erhoben werden 
(270, d ; 266, b) : *) behauptet , dass sie ohne die Wissen- 
schaft Tom Rechten, Goten und Bosen (277, e) auch dann 
eine Sdnade wiren ^ &mB» aber IbeAai^ die WisBeDsehall 
▼on der walireo Gcveehtigkeit mit dem Wimeo tod der 
wahren Wisaenaehaft ▼erbimdea sei (217, d, e), bdde 
Wissenschaften aveh eine Brkenntmm der Seelennatar (286, a) 
und der tp-ffic rof rc xai dvofac (270. roraassetzen, 
sowie dass diese Erkenntniss. die ja eben die I>iaJektik sei^ 
die Voraussetzung jeder Wissenschaft ?ei. ') Dass Sokrates 
nicht die wirkliche Meteorologie zu seinem besonderen Stu- 
dium gemacht hat. davon wurde der Grund angegeben. Er 
kann nur Eins treiben (257 . b) und hat für ein anderes 
Geschäft keine axolr- (229. el.*) 

Wenn er aber auch nicht selbst die meteorologischen 
IKadpfinen enltirirt, so mnas er doch kennen lernen, was 
die tmfmaA/ok Tcdmiker nad Handwerker (v^x^ rj tridier 
cnideekl haben. Wir sehen . data er in der rfaetotnehea 
Technik ebenso bewandert ist, wie Phädros. (226, d ff.). 
Wie aber diese Technik zu einer Wissensehaft wird und 
was zun wahren Bedner nötbig ist, das «wtia Sokrataa «Omi 



*) Apologie ti^ c — 2%, •: Wie die c«f «« der Haadwerker, 
Dichter and Politiker bfel jctrt beschaffen ist. 

*) rV, 6, 1: <ftaifXTixwtomr( tJiout r»r> nrorrms. rmvf fih 

üvTvTtff«» 499mm9m' wmf 4i ft^ «/^«rcc - «»iWr t§ syaAi>s#ai 
mmi sil*r; oilHr. memmmm (4lm^mfHtms} wi fc— i»r «1^ nw 

*) Die Vonrorfe sind : dass die »«iUTuror, eoficrai u. s. w. 
tmm Sf m mm (Hern. L 1, 13; Ap<rfo?. 33« d : rc ufytsrtt; 30, a: r« 
nlticroc tT$itz), ^'^79» mJuf^t^e, ^ocr^ct^ nicht —er, : dass die bis- 
herieen Scholen umirwro d h >:ch nichl Tersandijen k<^nnen and 
sich widersprechen, wie liie fientkliteer und Elesien (Mem. I. 1, 13 
m. 14): dass wanche. wie A—Tagwa». mtfm^o* »m9 m d. k. bei fluwi 
Grübelritr. ( uf oiut-ärrft;) zn nnver?t^" ^'zr r: Rt?soliavn g^lau^n. wie 
des Anaxagoras Sata, dMs die Sonne Feuer aeL C^em. IV, 7, 6 a. 7; 

*) Mob. IV. 7. 5 u- 3: rerr« (Astronomie, u. ? w.) txmtm §7nu 
amtmr^ßtn^ «rr9^-T«r ;ii'«r zei loii.jiy xci t^ftkt'uotr cnoxokvnv. 
m. 9. 9: tarn uitrrm» wmr ßtärmtmr imi wm jniam Upm* •mdivm 
tgmUftm, Cfr. ^pok>g 23. b. 

*) Seme mmm^'ts im Ge^nsats der r«f la der Handwerker^ u. s. w. 
(Äpo* ?2. bedeute« nor den IfaMeel der prÄknscken Fertigkeit. 
öesAC iffummsi cKnök) vertan^ ab«- fieoiiacbani§ and Wksen Tom 
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richtig zu befitimmen, so gut wie er weiss, dass er selbst die 
Fertigkeit i^niat^fifj} eines solchen Redners nicht besitzt. 
(271, c ff.). *) In dieser Weise hat er Anaxagoras keimen 
gelernt, Hippokrates Lehre studirt, die mediciuischen Bücher 
■ad überhaupt jedes zu Athen bekannte Buch, das Werk 
dneBZenoo, wie da^ einee Ljsias gelesen. (2G1, d; 228, e; 
266, d; 270 e).*) Um imre Lehren kennen so lernen, 
sacht er die Sophist^ auf. Sein Grundsats lautet: or %o$ 
uxSfik^oy ijrog ehuu dtt^ o &p €Tnma$ crojpo/. (260, a).') 
Dtae EU diesen geprüften Materien manches gesammelte Dich- 
terwort und selbst Sätze der alten Mystiker gehi)reii, braucht 
nur erwähnt zu werden. (273, e). ^) Die lebenden Dichter 
werden, wie andere Fachmänner, selbst aufgesucht, um sie 
über ihre Methode und Kunst zu befragen , mehr noch um 
beobachtend sie zu prüfen. (268, c ü".).*) 

Alle diese Studien aber beweisen eben, dass seine eigent- 
Hehe Aufgabe jene dialektische Philomathie ist, die ihn 
swingt, in der Stedt «nter den Mensohen zu verweilen. 

d}.*) Fflr diesen Beruf bal ihn die Katar mit psychi- 
sehen Crd T^g ^*(t€mg) Anlagen, mil Chavaktereigensohaften 
(f^€f) und mit intellectuellen Anlagen C^ikocotf Ca i^g Sut* 
V9kcc) befähigt; ein freier Wille und ein sitUioh religiöser 
Entschluss (^^etotiqa oQfiTi) bat ihn bestimmt. 

Sokrates besitzt eine unerschütterliche Heiterkeit des Ge- 
müths. ') Mit dem Phädros verkehrt er scheinbar ganz in 
der Weise jugendücher Ausgelassenheit. (228, a fS,\ 236, b ff.)-^) 




onov ^drj TO üvyaroy ifff$y. 

') Mem. IV, 7, 5 (3, 8] '.^ oidi Tüitmr m^xoof, änttqot iiy. 
Mem. I, 6. U: dtf r« i^ftir uya^, itüiMyifit&m [Somtes 

und »eine iSchiiler]. ^ 
*) Apologie 41, a, werden Orpheus, Miisäos neben Hesiod, Homer 
gnannt. 

') 3Iem. III, 10, 1—6 das tiefsinnige Gespräch über die Sichtbar- 
keit der Seele beim Maler Parrhaaios. Apologie 2% a — 23. 

^ *) limi. I, 1^ 10: ail /iir ^y iy ti^ ifayfgw. ngtot rt yaQ «Ii 
t9mt TUftmiTmts xaj ni ^vftyaom n(t xai nlij&ovfffjS dyo^at ixtl 
ifttyiQos fjy ntd to kom^y atl ^fdffas onov niiin9$s fuiim 

Mem. IV, 8s 2: riy jfqovw toSnv (tobi ürfheU bis sur VoU^ 
sb^knng desselben] «^ytgos iyiyfro ovdiy akkoUrt^mf litaßiovf y 
tov (finQ04s&(y ^Qoyoy' xanot tok f/unQoa&t'y ye nayray mt^^r'^'" 
ftäktcra i&€WuaC*io ini ro> tv^iMug r< xai €vn»kMS Citf* 
*) Mem. O, e, 31—34/1, 3, d-14. 

27 
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Nicht dsLS Alter , niclit die Erfahrimg scheint eine andere 
Wirkung gehabt zu haben, als dass Sokrates in seiner Seelen- 
freudigkeit das feste Gleichgewicht zu bewahren im Stande 
ist **) Denn während Phftdm ▼om jubehiden EnthnsiaBiiioe 
(284, d) zur Wehmuth (257, c f!'.) übergeht, bleibt Soluratn 
vom Anhang des CtesprSchs bis zum Ende derselbe. DaBs 
Begierde nach einem Gut, wie Geld, bürgerliche Macht 
u. 8. w*y die Aussicht auf den Verlust dieses Lebens (256, b)^) 
hier keine Veränderung bewirken kann , ist nach dem Ge- 
sagten leicht einzusehen. Wie aber die Erwähnung des Ver- 
derbens und der äusseren und der sittlichen Gefahr für seine 
Gemeinde (243, c: 239, d; 260, c) ihn nicht, wie einen 
Phädros oder Perikles,^) verzagt machen kann, obgleich er 
allein das Gewicht dieser Grefahren erkennt und ermisst , das 
begreifen wir nur, wenn wir die sfimmtliehen Eägensehaften 
und die sitdiehen, religiösen Ansichten dieser enei^schen 
Persönlichkeit übersehen. Denn die unersehtttterliche Heite^ 
keit mag auf einer Anlage des Temperaments beruhn , mag 
, Attisch heissen nnd von der Richtung der Aristophanischen 
Zeit gefördert sein , sie ist bei Sokrates doch nicht mehr 
blos Natur, Temperament, sondern von seinem sittlichen 
Streben nnd Glauben nicht zu trennen, 

• 

Sokrates ist ein Enthusiast, wie Phädros (228, e), kann be- 
geistertwerden, wie ein dithyrambischer Dichter oder wie Gor- 
gias. (238, d) . Abtat es darf nicht yergessen werdm, dan 
das Otdect, wof&r er begeistert wird, die Ideen (dutatoifvvii 
aSr^^ inMStrjiß^ avr^ u. s. w., 247, d), ihre Pfleger (2^6, b) 
und die zur ihnen führende Kunst (257, a) sind. 



*) Mem. 6, 9^ 8 : iy(o rotvor ^utr%l& [Sokrates] voft£Cc*f ruSwu 
Oavroy Tt ^yovfjuvos ßtlritü yt'yyea^at, xal tf>(Xovg «ftUtWfS itrSü4m» 
xteXtog TiQo/iopfTv, o t* iQydCfTcci) ; daher ftuf Qravofifyo^. 

0 Mem. I, G, 10, 4; IV, 8, 2: ofiokoydrut yuQ ovOiva Ttuinore 
^fSv iAVii(AOVtvofi(v<av ny&Qtantoy nttkUop S^ivterw iyfyxtiy. 11 : idoxet 
roiovjog fJyat olog uv (it] tlvrjQ evö'atfjoyfffTttrog. I, ö, 14: ^doxet 
(tvTos tt fAaxaQtoi elyai. Apol. 29, a: o2(f( juiy yaq ovdtis tor 
^teytnoy ovd* tl rvy^ayn uiyunoy oy tth aya^y. To dg^^m 
^ayttjoy — (tfia&ia «vt»} »f inoyfaharog. 

^) Mem. in, 5, 17, 18: fijjdajucjf, fifiij 6 SaxQartjg^ <o IltfjfxJift^, 
ovKos nyov dytjxictt^ noytiQt^ yoafiy \4^iiya£ovs- lÄes das. ganze 
Oeepräch! 

*) Mem. T, 4, 2 — 18, die in erhabener Stimmnng^ ausgeführte 
Schilderung der göttlichen Allmacht, Allwissenheit, Weisheit und 
Leitung dieser Welt und des All CraJf r« vn€^f4(y4{hi xai nlij^oi 
äfU»^) ; der Schluss: ^^ytacp t6 ^^etoy or» roffovroy Mtti toiuvjÖv 
Igtiv. (off^ ajua Tiuyra ogay xaiTuiywa «xwMf tuii n«prtg[»i nofftty«^ 
xui ttfia miyuay intfiiiiia&at. 
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Sein EathuBiasnUM ist eine xf^tia uav£a. (256, b).*) Wie 
die Propheten und Diehier ihre nttciiterne Selbstbestimmung 
verlieren, so.T^gisst Sokmtes dasAeussere, körperliehe An- 
ifarengung, Umgebung, Begleitang (237, d ; 242, c), wenn 
eins seiner Gedankenobjecte ihn erfasst und zieht. -) Wie 
ein /iuyvi$ bleibt er am Ufer des llissos stehen und vergisst, 
den Fliiss, wie er will, zu durchschreiten, da er seinen eben 
begangenen Fehler bemerkt, (fiav^dvft^ voet; 242, e). Diese 
^f/a fiavCa ist eine Leidenschaft, {/qujtixov 7vhx)^oq: 265, b).^) 
Mit einem ^.oyog, sap:t er, könne man ihn willenlos leiten, 
wie eine vernunftlose Creatur (230, d)-,^j dialektische Naturen 
yerfolgt er xa^onKSxJ^e (asv' txviW wcts &eoZo, (266, b).*) 
Er folgt in der That dem Phüldros, wohin dieser will, und 
leigt (tie Hatur eines leidensehaftUeh Verliebten. 

Wie der Veiliebie zeigt er eine Weichheit der Seele, 
die Ton dem Gegenstand sich bestimmen lässt. Er wird von 
dem Reiz, der Umgebung bestimmt (230, b, c), von dem 
rhetorischen Klang des Erotikos angezogen, lühll das Schöne 
ganz in der Art des Phädros heraus (234, d IT.) und Phädros 
Einfluss auf ihn wirkt bei seinen Reden bestimmend mit 
(257, a; 242, e), wie die Kcnutniss der Sappho und des 
Stesichoros (244, aj 255, c). 

Sokrates bezeiehnet selbst am besten die Symptome dieser 
Bestimmbarkeit seiner Seele. Er nennt sich ein leeres Fass, 
das aus fremden Quellen gefüllt werde (2d&, d); behauptet 
er werde von Phftdros hesaubert, Phädros spreche aus ihm 
(242* e) ; jedesmal bemfiohtige die Sache sich seiner Auf- 
merksamkeit sOf dass er auf Anderes keine Achtung habe 



*) Apol. 31, a, b: or» J" lyta rt;j'/«Va> iSr tOHtStüf, otos vno 
TOt» ^(ov jfi noktt dt^uo&ut , h'&(vdf av xctTavo^aant' ov ytxQ 
«y^fftoniy^ fotxs rd ^fit Ttoy fiUv iftavTov dnctyriar iqfitk^xiyu» xa« 

^) Sympos. 220, c, d. Ein Object wird Apol. 21, a, b angegfeben^ 
die Antwort der Pythia auf Chärephons Frage, und gesagt : axovaag 
ivtdvfxovfir^v ovj<üct ■ t£ Uy*t, ti nort ulvirnjat; — xai nokvv fAiy 
Iff^vw^ ^noQ99¥, iatna fioyts nuv» fnl K^ni^w avtoS xoutvtniv twu 
it^ano/ufjy. 

Mem. ly, 1, 2: nokiaxtg A/>? uty tcy T$yoi (qüv , (fuyfQOS 
^ ^y ^ - Ttöy rag ^ffv/as nQos aQtj^v tv nn^vxortay ii^i^iufyog. 

*) Mem. IV, 4, 8: ovx o7d' ontog ay Knoktn^d-tttiy <fov txqo tw 
uxovaat irjktxovroy aya%96y \e\nv Definition des tftxnlov] tvgrjxoTog. 

*) Mem. IV, 2, 1—9, 40, Mv&vdt]uoy loy xakoy. Apolog. 29, d, ff.; 
30, e ff. 

^ *) Apol. 17, a: « » füy v/utTg, tS (tydgtg U^tjyaTot ^ mn^V^mh 
»Wo ri5v ijutöy xarrjyoQtoy, ovx olda' fyoi d' ovy xrtl uvrog vn avT(5y 
okiyov ifAavxov imia9-6fAiiy. Mem. 11, 1, 21 ff., die Rede des Frodikob. 
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(235, a) ; vergesse in seinem Entbusiasmos, wie seine ohne 
Bewußstsein und Berechnung gesprochenen Worte lauteten 
(263, d), ein anderes Mal, toq wem er dies und jenes 
geletnt habe (235, c) ; nur wisse er wohl, dass er es nidit 
von sieh selbst habe, da er sich seiner uneehOpferischeo 
Leere und Nichtigkeit bewusat sei. (jufut&ia^ vd&Mta)»^) 
Obgleich jede dieser Aensserungen gegen eine Schwache des 
Phädros oder eines Sophisten, dessen Seele im Grunde eine 
wirkliche tabula rasa ^) und ohne Bewusstsein , Selbstbe- 
herrschung und einen 8ch()pferi8chen Gedanken ist, gerichtet 
ist, wird doch eber^i auch der Charakter ihres Gegenbildes 
bezeichnet, zunächst die Bestimmbarkeit des Sokrates, die 
ja nur die Wurzel aller intellectuellen Vorzüge desselben ist. 

Denn zuvörderst ist diese Hingabe an das bestimmende 
Object weder ohue Bewusstsein, noch ohne energische Thä- 
tigkeit« Er beschränkt geflissentlich seine Aufmerksamkeit 
wiS den rhetofisehen Ausdruck im Srotikos (281^, a) and 
weiss auch gleich den Grund des Wohlge&Uens anzugeben. 
(234, d, e). Das Resultat, zu dem er in jenem Zustand 
scheinbarer Selbstrergessenheit am Ufer gelangt, ist die fir- 
kennteiss, dass er durch eine Palinodie seine Gotteslästerung 
sühnen müsse, und dies entgeht ihm nicht. (242, c, d).*) 
Der active Theil seiner Seele, die dtdvo^a ist niemals ge- 
bunden, ^) sondern in einer seltenen Weise thätig, vermöge 
einer glücklichen Seelenmischung. Aber er erlaubt sieh auch 
keine dgyCa rt^q dtavo(a(;. (259, a).®) 

Er besitzt eine grosse Meuschenkenntniss. Den Phkdros 
beobachtet er, zieht gleichsam die eigne Person aus, denkt 
und fühlt mit dem Phftdros und beurtheilt ihn richtig und 
durchschaut ihn ganz und gar. (228^ 234, d ff.) Br ist 
vermöge dieser Menschenkenntniss nicht nur im Stande zu 



') Mem. 2, 3: xaiio* ye oödfnwnoxi vniffYfTO dtdaauakoi 
ihncä jovTov [der Tugend]. Apol. 33, a: iyii H M^tMol^c M§ißif 
ntSnoTt iytyoutjy. 20, c: ov yag intnufnu, 19, e. 

') Mem. fv, 4, 6. fllippias]. 

Wie Apologie, 17, a: nt&api&s fUyoy' xai tot dkti^s*yt, us 

*) Wie Apologie, 21, a, b. 

Mem. IV, 8, 11: (f>^6vtf.to^ ^f, loarf fi^ dtreiuftQTnvfiy xQtyuv 
ttt ^tkriui xtti Tfi jfftQtOf fi^di dlkov n^osdilad-at, dik' uvra^xiig fJytu 
*pof Tif»' yyojaty. 

") Mem. IV, 2, 23: det nttyri r^onta dtarftyafn^yovs q>(vy(ty onm 
(oixfy dydgdnoda (tu xak«, dya&tt, dixata um tlditis)* U, "Z^V. 
II, 6. 39. 

*> Mem. m, ^ 1—3; in ähnlicher Weise d«n jungen CHsukon. 
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«ntmeUdca, mit wem er ron phüösophisclien Dingen reden 
kann und wo er schweigen soll (275, e ff.; 252, e; 
266, b),^) eondem wird, wie ein ftdpttg^ eonsnltirt und sagt 

das Künftige prophetifleh Toraiis. (278, e ff.)* ^) 
Maotik leitet er aber von (Actv^dytry ab und sie hat in der 
That ihren Grund darin, dass seine tfjvxfi für seinen Ge- 
brauch fiavTixov Ti ist. (242, c). Was aus Isokrates 
werden kann, wird dem Sokrates gleich nach dessen erstem 
Versuch klar und er nennt ihn Ucokocctv %6v xaXoP» 
(279; 278, e).^) 

Die Grundlage für diese Kenntniss anderer bildet die 
Kenntniss seiner selbst. Er macht den delphischen 8praeh 
in seiner Hauptmazime. (228, e). ^) Wie sein Aeosseres, 
hat er nach sein Inneres beobachtet und erkannt , dass er 
aneh TOn Natur zu dem befähigt ist ((pvaet dwaxoq)^ woxn 
ihn der ^quk; zieht, (igafft'^c twv ötcctg^aecav xat üvva- 
ywywv: 266, b; 252, d, e). ®) Er macht nicht nur sein 
Thun, sondern seine Reden (242, d), seine Aeusserungen 
[268, d) , die Folge seiner Gedanken (264 , b) zum Gegen- 
stand seiner Beobaehiuug, ') reflectirt und comparirt, um die ^ 
begaogenen Fehler einzusehen und zu berichtigen. I>enn wie 
Sokraies in jenem Zustand scheinbarer Selbstvergessenheit 
nicht, wie ein Schwftnner, amaer tieh, sondern recht bei sieh 
ist und sein Denken mit Energie und Betoussttem auf einen 
Gegenstand concentrirt, bis derselbe ihm klar geworden ist, 
80 ist umgekehrt die reflectirende Selbstbetrachtung stets die 
Begieitiiiig einer That, eines wirklichen realen Vorgangs in 
seiner Art, zu sein und zu denken, und von einer That oder 



') Mcra. TV, 1, 3: ov tov unt9¥ <fi t^nw isA nmaf ft§, 
Maucher Bericht beweist es. 

') Meni. I, 1, 4: x«t itoXXoTs rtär ivvoyxaty nQorjyogtvf ra fiir 
m^fty, T« di firj nouly, tag rov da$uoy(ov nQoatjfiaiyoyros. xai toTs 
ßüy nttO-ofih'oi^ avyft^fge, toT( (ft urj /ufT^fifkt. Von dem eigentlichen 



31, d] ist dies nicht zu verstehen; jEenophon hat den Unterschied 
nicht begiifTcn. Anabasis III, 4^ consultirt ihn Xenopbon selbst. 
Apolog. 39, c : int&vfiti vuiy VQirtrutfiffüatt*, 
•) Hern. I, 1, 9. IV, 3, Ii. l, 4, 13. 

*) Mem. IV, 1, 3: hwuaiQfTO cf^ ras ayaSJ^ ^4üHt U TmT 






») Jlem. IV, 2, 24 fif. 
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WillensänderuDg oder einem andern realen Resultat stets 
begleitet. (242, off.).*) 

Bei seiner Selbstbetraehtung entgeht ihm nieht, iil.w^lehjer 
Besiehung er weiser sei, ^) als ein Horn« oder Stanehom: 
j^Er erkenne seinen Fehler, bevor die Strafe der Blindheit 
^ihn getroffen habe, und bestrebe sieh sofort, denselben zu 
^stthnen.^ (243,. b). Die Folge dieser ErkenntnisB ist nicht, 
dasB er sich selbst gelallt und gut dttnkt; er maeht die Be- 
merkung nicht, um seinen Mitmenschen zu gefallen ; er wird 
nur belehrt, dass der Mensch „wissen" müsse, auch die gott- 
lose Rede der Einfalt zu vermeiden, um den Göttern zu ge- 
fallen, und diesen zu gefallen ist er dann bestrebt. (242, d; 
273, e ff.) . 

Ebenso wenig entgeht ihm, dass er eine neue Kunst ent- 
deekt hat (ti^vfi igwtixij)^ ^) dass er der erste Erfinder ist, 
und was die Folge seiner originellen Bntdeckang, mH der 
er noch allem dasteht, sein wird. (278, d ff.; 271, e ff.; 
265, d ff.)*^) Aber er ist so entfernt davon, mit seiner« 
Kunst sich zu brüsten, ^) dass er selbst das Verdienst ah- 
^ lehnt, welches die in jener erotischen Kunst geförderten Ge^ 
nossen ihm zusehreiben. (263, a). ^) Wie er über Ursprung 



') Der Satz Gormas, 488, a: itit/ fit Xäßrj^ vvv /afy aot ofto- 
loyriaayia , tv dt v<ST^Q(a XQ^*'Ht t*^ tavTa TUtarjovtUf ant^ to/io- 
Xoytjacc, nayv fxt ^yov ßkäna itya», ist in jeder Beziehung ein 
Sahratischer , bis .luf den Gebrauch des Wortes ßlut Mem. IV, 2, 40. 

*) Apol. 21, d: iotxa roirt^ coffitoTfQo^ ttyat, ort a fxiq olda, 
9pdi otofxttt fM(vat. 22, c: dnija it^ av'ri^ olofuros ne^tytyoyfym 
[als Politiker und Dichter]. 

^) Mem. I, G, 9: ^^'oj fSokratesj dtcertlM ravTCc voul^tav, (iaviov 
Tt ß(kj£v^ yiyryta&^ut xai fi>ikovg a/nfiyoyg xräad-tti. iV, 8, 7: Tojff 
ttkXotf av9pmiots iyTvyyavtay xal tiqos rovs Slkopf na^€e&tt»^y 
ifitWTov) ' ytyytaaxtay, (U<sO<c»ifit09f*Uul ^dofAai, fvtppaitfOfAOt. Apo- 
logie 23 . a - T(ö oyrt 6 €»fif - - f dw^ifimivn aof£a oUyw 
tufos X(ti ov^tyos- 

Apol. 20, d: Sm »Wvmv« twrtiP (drlhl^tniiniiß voi^Uaß) 

*) Apol. 29, d — 30, b; 31, e: tl inr^figiioa ngarTttyra noktuxa, 
nakect ay anokuikti xai ovt' av vfiüg loif tkijxn ov&iy ovt' ay iftavroy. 

•) Al^ol. 20, e; &ydqH *Afr}yaiot, fiij »o^ßj^aijT6» f*t}d' in"^ 
tfol«) Tt v/uTy ^fya kf-^ny ' ov yetQ ifioy IqvS roy koyw, 21, bJ iytt 
ovi€ jUya ovTf af^txQoy ^vyotda i/uavT<^ ao(p6g my. 

Apol. 20, c: ^yo}y' ovy [Sokrates] xai avros Ixakkvyofimy ^* 
xtcl '^ßQvyofi^y äy, tl ^marafiijy retita [die r^^yt] besässe, tugOMhsft 
zu machen , mit der Eueno8 sich brüstet] ; aXk' ov yao infarafttct. 
Apol. 31, b: »Mein Werk ißt, ld£^ ixüan^ n^oa^oyra taantQ nariga 
S ndtk^y nqtcßvreooy, miS^tfwm (ivfigoyta, oyttdiCorta, ik^y/oyra, 
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mid Wegen Miner Kumt denkt und gesinnt kt, haben wir 
schon gesehn. Vom Dünkel der Sophisten ist beim Sokiates 
nichts zu entdecken; er ist ihr gerades Gegentheil. Denn 

obgleich er ihnen gegenüber mit demselben Bewusstsein des 
fieohten und Wahren auftreten könnte, mit welchem Ari- 
stophanes in antiker Weise seinen schlechten Rivalen ent- 
gegentritt, thut er dies nie,^) sondern rühmt sich vielmehr 
seiner ajja^^Ca (235, c), als ob er ohne ffi/.oriiiia wäre. 

Sokrales steht in allseitigem, durchgängigem Gegensätze 
zu den bophisten, wie auch zu seinen Mitbürgern, wie zur 
AntiÖiesis die Thesis, und darin besteht die objecHve Ironie 
seiner Ersohemung. ^) Gorgias redet in dithyrambischem 
Schwung, als ob er begeistert wHi«, weiss viele Worte su 
machen., als ob er reich an Gedemken wäre, lehrt für Geld, 
als ob er eine Kunst zu lehren hfttte (267, a) ; bei Sokrates 
wird der dichterische Ausdruck und Flnss vermiest (257, a; 
238, c), und er tritt gar nicht als Lehrer auf. Dennoch ist 
bei Sokrates in der That nur wahre Begeisterung, wahrer 
Gedankenreichthum zu finden und er erscheint als Urbild 
eines Lehrers. Sokrales erkennt diesen Gegensatz, will ihn 
seinai Zuhörern und Gegnern bemerklieh machen und hierin 
besteht die Sokratisehe Ironie in suti^eeHoer Beziehung. 3) 
Phftdroe weiss für eine Meinung keinen Grand ansugä>en, 
er spricht vom Inhalt des Erotikos, als ob das subjwtive 
BtUibm die Wahrheit und in diesem Sinne der Mensch das 
Mass der Dinge wäre. (235, a, b). Ihm tritt nun Sokrates, 
der allein sich darum kümmert und weiss, was der d?.fj&^g 
lojrog sagt (270, c}, entgegen und indem er sich stellt, als 



') Er hält sich wüi'dig^ der cni^aKog iy nqvravtUo (ahog 
no4ntt)'^ aber er sagt dies weder ('ciav&uöiCo/ufyoSt noch dtt/xd^oty 
me Athener, sondern weil er ntnuo^fvog ist, hxm¥ ttvttt u^&iim 
tt&txtiVf auch nicht sich selbst dnrch tine unrichtige Vei urtlieilung 
und Verleugnung seiner Grundrntze, und weil er nicht ftß-tafifyog 
ist, sich für niehtswürdig zu. hallen. Diese Motive sind keine antike 
und den Athenern, wie Sokrates erkennt, nnverstKndlich. Apologie 
37, 8, b; 38, a: 3i, c. 

^) Daher fürclitet Sokrates, dass die Athener, auch wo er ohne 
Ironie seine Grundsätze ausspriiAt, seine Worte als Ironie auffassen 
werden. Apol. 37, e: ov m(ct9&i ftot (6s (^ffWfmßOfifvt^. 

') Mem. IV, 4, 9: Hippias: rtöv ukktoy xaraytl^s igconoy fxtv 
*«i iUyj(ü}y ndyxas, (avros ff' ovd'tvi ^tXtay vnfjftty koyoy ovde 
yvcj fit/p ttnotf>a£vteSttk: dieser Znsats ist fidsch nach IV, 2, 40, u. 
1, 4, 1). I, 4, 1 : « ixstyos xolaarrigiov tvtxa lovg navi' olo/u^yovs 
tiifiyai iqutrtäy ^kty^tv. Symp. 216, e: ^yniai - - ^fxäs ovdiy (Jyat, 
lfyt»y MAiy ov, ilg<oyiv6u*yos di xai nai^ioy nayju roy ß£oy n^os 
r^f äv^Qtntmff ^mrüä. Bäspiel Mem. m, 23,. 34. 
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ob er den Inhalt des ErotikoB dem Phädros zu Gefallea 
erhaben, reichhaltig finden konnte, indem er leine Meimmg 
nor mit der Clansei, fb^ n ffv &XXo Xfystg^ zu ftuasem 
wagt, indem er behauptet, nur die Aeussemngen einiger 
Mäuner und Weiber alter Zeit hielten ilm noch ab, dem 
Phädros beizustimmen, macht er diesem seinen Leiefatsinn in 
Betreff der Wahrheit bemerklich. 

Nicht von eeiner Ironie zu trennen ist sein Witz. Das 
ganze Gespräch mit dem Phädros ist von einem fast ari- 
stophanischen Humor beseelt. Wie Aristophanes über seinen 
kahlen Kopf sich vor dem Publicum lustig macht (pax. 770 ff.), 
so macht Sokraies Uber seine Qeetalt, wie ttber senien koiy- 
bantisehen Redeenthnsiasmos hnmoristisehe Witae. (227, c; 
228, b; 230, d). 0 Natttriioh wird der za einer Zielseheibe 
recht qualißcirte Phädros mit seinen modernen Manieren nicht 
geschont. (228, b, c) . ^) Selbst eine ernst gemeinte Schil- 
derung des vorlesenden Phädros und seiner Beobachtung des- 
selben trägt er in einer humoristischen Weise vor, so dass 
Phädros den Ernst nicht gleich versteht. (234, d).^) Ja 
mitten im Gebet zum Pan um wahren nXovroq darf er es 
wagen, jene humoristische Aeusseruug ogov fi^^ve ^iqstv fujtt 
Byeir SHog ^ 6 ccSfgwv (279, cj anzubringen.*) 

Es scheint auch fast, als ob er sich erlaubt, einmal vom 
seinem Dftmonimn scherzend zu reden, wo doch seine Seele 
selbst das fiavrtxSy ist, (242, b, c).^) Wie an dieser Stelle 
weiss er manches sinnreiche Wortspiel zu ersinnen.*) Redens- 
arten (235, e) , Sprichwörter (257, e), dichterische Sen- 
tenzen (227, b) und Ren^niBcenzen (228, a, e)"^) dienen 



') Mem. in, 11, 16: o JSfoxQUTtii inioxiantutv rifv ttvrov angof' 
lAoavvtlv [und seine rf^vii igtuTtxt^], w Gtodorii, ^if>ri^ u. 8. W. 

IV, 1, 2. 

») Mem. IV, 2, 1—7 u. 9—12, das Ebenbild, Euthydem. der Schöne. 

') Mem. I, 3, 7, 8 : rotavia uip ntgi tovttoy ina^^ty uum cnov' 
^äCmy, I, 3, 9-14; ffl, 11, 16-58. 

*) Apol. 20, d, mufw er sich gegen die Hypothese verwahren, 
als ob er scherze: xal faiog ftiv do^at thtIv vf4<öy nal^fty, 4v fAiyrot 
tme, nüaav vuiv Tijy nki^&nav Ipiö, ganz wie im Phädros, 234, d; 
379, c. 

*) Mem. I, 14 u. 9; I, 4, 13; IV, 3, 11. Dies ist vielleicht der 
Grund, dass Xenophon die 8pecißsc}ie Bedeutung des Dämoniums 
übersieht. 

') Mem. m, 14, 7., AUeitiing^vim wnx^U^t. 

') Apol. 29, d: lym vfxns - - affnaCojiAttt fiiv xn\ q>tltö, mieofutt 
uäkkoy acr.a. Mem. I, 2, 56: igyoy i* ovdiy ovttdos, ätgyii 
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Miaen siimreiebeD, lebendigen Wite. Kettor tmi Odj'sseus 
fowandelii tfoh tot Miner Pbantane im Lager TOif Twojß 
in rMorisehe Bedekflnsder uod Behnliiieiiter. (261^ b).<) > 
Kieht alle Verg^chiiDgeD sind so ainiifeieh, wie die 

letzte, and manche mag etwas derb und reaUstiach sein, 
wie die, 230, d, gemachte.*) Aber hier mag derselbe 
Grund ihn bestimmt haben, der ihn zur Wahl eines Beispiels 
bestimmte, wie das vom Pferd und Esel hergenommene 
(260, b) oder das Epigramm auf Midnf* (^264, d). Sonst ist 
Sokrates das Musterbild eines dv^g uotsToc und fjovGixoc» 
Perikles , der „süssredende Adrast," Sophokles werden als 
Vorbilder echter Urbanität von ihm aufgesttlll (2G8, e; 
209, a, b), die rohe Sprache der Sophisten gerügt. (.2Ü8, dj.^J 
Wenn «r in diea«r Beaidrang den Phidroe tadelt, unterliaat 
er nicht, zu bemeiken, daaa er aaeh aelbet aich zu beaaem 
habe. (26d, a; SIS, e>. Wo er dem Phidroa loaammen mit 
der Atheniensischen Jugend ('^futg ol viot) mit heftiger, 
bitterer Ironie ihre einstige Afterweisheit und Bnehgelehr* 
aamkeit rorwirft, kann jeder aufrichtige und urbane AÜiener, ^ * 
der nicht ein ßlnxoTFQoq iat, wie eben ein eitler Sophist, 
nur mit Phädros sagen : oQ&(Sg IninXti^ac. (275 , c) . *) 
Sonst ist er so zart schonend und will zum Beispiel die 
tadelnde Kritik des Erotikos nicht zu Ende führen, um nicht 
den Phädros unnöthig zu verletzen (264, e), da es ja uicht 
seine Absicht ist, Lysias und Phädros vom ßedenscbreiben 
giulieli abiabfingen, sondern zum Schreiben aohteer Reden 
ansntreiben. (356, d; 277, b ff.), ^nch fordert,^ aagt er 
(200, a), ^daa Intereaae der „Wahrheit^^ vorsichtige, ge- 
j^wissenbafte Prtlfiing; durch Aehnlidikeiten wird unaer Ur- 
]|dieil leicht irre geleitet (262, b); zu sagen, was zum 
»wahren Bedekttnatler gehört, vermag ich wohl, aber selbst 



') Mem. \\\ 6. 15: fi^.^ öf xai "Ofirj^ov rtö 'O^vcüfT nvufftya» ro 
ttVtfai.^ &iftoqa f2yat. Seine Jünger vermissen ihn nach Xcnophon 

mnfdtaTQißwat. 

Mem. 1, 3, 12. Vergleich der- ffalnyyta mit den xrtkoi. ^ 

0 Htm. IV, 2, 40: nolXoi rtSy ovrta dKnfß^fvruiv vno ^ioxgnTOPS 
ovxiu avTtä noogijfaar, ovf xal ßkaxor^Qovg irofiil^tv- Apol. 23, c, 

*) Meni. IV, i, 8: ö' nc»tTo ttvtov [Euthydem] nQo»vuoTSQoy 
nxovoyra, ftoyog «k9ty tlg to ifnomoHioy, nicht mit Gefofee, am 
dn Blugaia, die EnpfiBdUchkeit des JAngliogB au schonen. 

28 
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^ ^eine Rede halten ist nicht leicht (271 , c) ; O ein Mensch 
. jjist überhaupt auch kein ao<p6g^ soBdern verdient hödiet^ 
den Kamen ^iXSttofog. (278, d).^ IMe Ujtamtil des So* 
loates ist nidit eine isolirte Tagend, öder vielmehr ist nieht 

eine Manier, sondern mit der Sittlichkeit und tvüißsia 
verbunden. Sokrates besitzt keine Rednergabe oder Rede- 
fertigkeit (^niCT^fnj)^ wie wir goseliii haben. Ihm fehlt die 
evQOta (238, c) und er selbst gesteht: ov yag iwm> fytöjrs' 
tixvfiq Tivoc TO? ).(yhv fi^Toxog. (262, d).^) Seine Rede 
ist nicht schwungvoll , nicht dichterisch, da es ihm nur auf 
eine didaktische Erörterung ankommt, auf begriffliches Mit- 
theilen und Empfangen. 3) Dass seine Rede voll von Sprioh- 
wOrtem und diehterisehen 8enftenBen ist, haben wir gesehn; 
•owie dass er gerne derbe Beispiele vom Pferd, Bs«, von 
andern '9'Qi/tfMtTa ^ von Handwerken hernimmt, weil sie 
nahe liegen und seinen wichtigen Satz besser verdeutlichen, 
als das ffjtovdceta selbst (261, b).^) Sein Witz und seine 
dialektische Weise nimmt es sonst weder mit den dichterischen 
Citaten ganz genau , noch kümmert er sich, wie ein Pro- 
dikos und Lysias, um die Etymologie und den Sprachgebrauch. 
Hier wird die fiavTix^ von fiavCa (244, c), dort von fiav' 
xhäyi&v abgeleitet. (242, e). Seine Sitte, mit JilogliDgen 
über opva sieh zu unterhalten, nennt er l^emstie 
(257, b; 249, a)*) und was er dirx^lkt^ loyo/gafia^ 
(iftoQtM^^ %v%a^ äX^ßio^ o^Qttvog u. s« w. nennt, muss eis 
Aristophanes wohl missverstehn. Er hat eine eigen thttmlidhe 
Terminologie,^) die seine 8chUler allerdings wohl kennen, 

') Apol. 23, a: otoyia» yn^ fxt ixdajOTt oi nufoyrts tuvttt avtiv 

^) Apolog. 17, d: aT§xy»s oir (äwc fy» tne Mnd§ U$*tBg, der 

gerichtlichen Eloquenz. 

^) Apol. 17: i»okrates: Ich bin kein dtwog Uysty im Sinne der 
AnUftger; kein ^^rwf ntnä rovrovf; ihr werdet nidbt hdren ito/m 
lu*aiknntifi(yovg ^i^fiaai n xai ovouicatv, ovtft xtxoc/utj/bifyovf, son- 
dern «/x^ kfyofifya ToTg imtv/ovot oyofinat, (öi uirntQ tt<a&u Hytw 
iy äyoQ^ inl T(äy tgantCf^v ; iy otontQ itid-^ufxfjrjv), und näaay t^v 
dl4S*Hty. Denn ich bin dttyog rakij^ kfvHv, in dieaem Sinne 
^nxMQ, da ^^woqos dffttn tubi9^ Uyuy* Ufr. Mem. U, 1, 34 seine 
Aeuäserung. 

Hem. IV, 6, 15: dm rw ftaXiimc ofAoloyovfUymrCtiSpd^wit^ 

tüiyrots €tvd-Qiünoig) InoQivtro, vojmiXtov ravrtjy daifultucy eJyat loyop. 
Odyssens nennt er in dieser Beziehung sein Vorbild. Synap. 221, e. 

Mem. n, 6, 31 , die Anwendung der Sage von, der Skylla und 
den Sirenen. 

«) Mem. III, 11, 16 ff. 

'') Mem. III, 9, eine kleine Zahl solcher Termini mit ihrer So- 
kratischenBedeatiing. IV, 6, 1: wmm fthfvy i dmft(C%to [Sohntw]^ 
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dk FroprieUU der gewöhnlichen Sprache aber wird von 
mämm Wite dklektlseheQ BedOxIiiifls Aber den Haufen 
gewoifen, was ja aneh die fremden Sophiften, den Prodikoe 
alleofalls Misgenommen) sieh erlaubten. Dass die Sprache 

des Bokrates einen individuellen CSfaarakter und einen eigen- 
thümliohen Reiz gehabi hat, erkennen wir hieraus deutlich. ^> 
Phädros wird auch vom Zuhören nicht rnüde (242, a) und 
ist versucht , eine Sokratische Wendung einmal wörtlich 
wiederzugeben (236, c), wie er auch gleich dem Sokrates 
unbe»chuht erscheint. 

Die sprachliche Thätigkeit der Sophisten lührtc aber zu 
jener Sprachverwirrung, Uber die Thucydides klagt, weil sie 
keine feste Ideen hatten; Soluates Ideen sind aber feste, 
nusht Eingebungen einer ^vifw^ amfgochMf dv&gmniiß^ 
(267, a; 256, b),*) sondern beziehen sich auf das Hyperu- 
lanische und müssen nur mit den Ausdrücken für ihre 
terrestrischen Abbilder bezeichnet werden. (247, c, d; 250, b; 
266, c). Um diese Ideen zu gewinnen, ist Sokrates mit den 
glucklichsten Verstandesanlagen begabt. Seine Gabe der Be- 
obachtung und das Vermögen , das Bet)baehtete durch Prü- 
fung unter seinen wahren Begriff und sich zum Bewusstsein 
itt bringen, wurde berührt. Sokrates vermag die Aehnlieh- 
keaten und Unähnliehkeiten an den Dingen treffend au be- 
merken und anzugeben, mögen sie noch so weit von ein- 
ander entfernt sein. ^) Es ist für ihn einerlei, ob die Gegcn- 
ilBnde zu dem Geringen oder Erhabenen, zu dem anovdäta 
oder ^cevXa gehören. (261, b). Er übersieht Vieles, was 
unter Einen Begriff gebracht werden kann. (266, b). Von 
einem treuen, lebendigen Gedächtniss, mit dem er den Huch- 
gelehrten Phädros beschämt (272, c ff.) und demselben zu 



nolv iQyov uy ttt] dit^(l9(iy. Die 808 Hissvorständniss entsteudenen 
Anklagen siehe 1, 2, 49—60. 

') Symp. 215, c: cv <f | [Sokrates] nytv oqyavtap tptkoTg koyott 
tmSroy tovto nouTg (x^ltii ilfuif^. 

0 Apol. 23, c: avTot nolkaxig tf4( ui/novfxfyot th' intxftQovat 
aiiovs iUraCfw- Mem. IV, 2, 40: {pm ai xai ifMutiio, tSy ixtivoq 
hufiifww, mem. I, II, 60. Die Naehahmung erstreckt sieh anf Alles. 

) ApoL 30^ d: anoxrtiyM fifvr' tty tatos ^ t^ikaatnv 17 art/mo- 
9*»ttf ' (tXka ravTtt ovwof ttng ottTo* »al itkXos tig nov ßeyaXa xaxa, 
fyt» d' ovx ofou a». 

*) Men. HI, 4, wird uniersucht, was der olxot o/uos, der x^Q^Y^^ 
lind der arqftnjyog nrtganki^iXHt haben. II, 6, 10 15, werden Themi- 
ötokies, Perikles, die Sirenen und der »^^aing ifiiiay mitsammt 
iltt«! ftlr^ und im^M unter einander Yerglicnen. 
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HüJle küininen musa (277, b), wird er unterstützt. *) Ruhen 
seine Begriiie daher auf dem unirerlierbarea Grunde einer 
iimliiflaeiiden, dendichen AiMojiannng y so ist te eiben «ine 
eigenthttmliobe SoknUbebe Gabe, dua er die Anaehanung 
iittd allen Inhalt aemee emfdixBehen BewuBstoeiiis roilfioflg 
negireii, aich al» reines Nichts, als Nichtswiflser.hinsteUen,*^) 
dagegen jene Definitionen in ähnlicher Weise zum Qe§ßü* 
Stande bewusster denkender Beobachtung machen kaiin, wie 
Andere sinnliche Gegenstände zum Object ihrer «sinnliehen 
Beobachtung machen. (247, e, d).^) Wenn Andern dieses 
schwere abstracte Denken lästig wird (iptiwg kly^tv)^ weiss 
er gleich die anschaulichen Beispiele herbeizuziehn.(262, elf.).'*) 
Ein geburner Philosoph giebt er sich ganz dem hin, was das 
reine Denken lehrt (o d'/.ri^^q Äoyog: 270, c); nur weuo 
solche Xoyo* etwas gutheissen, sagt Sokrates: ^^f*£, (260, e).^) 
Mit einem rasehen Bliek fosst er ««eh adion im Anfiyig das 
Ziel ins Aage und mit einem umfassenden Bliek ttbenueht er 
die ganze Kette der Folgerungen und der Mittelglieder. (260, e ; 
261, a). ^) Bei der eingehenden Erörterung scheut er keine 
Mühe (272, b; 273, e), keine Priliung eines Gedankens ^im 
Grossen und im Kleinen^ (^1^ ä? ^^0, b), sieht sich vor, 
dass er nicht durch eine Aehnlichkeit getäuscht werde, ver- 
meidet es, ein Glied in der Gedankenkette zu überspringen,'} 
und tadelt solchen xMangei an Ausdauer im Denken , solche 
Voreiligkeit. (260, b). ^) Sein Gedankengang ist darum ein 
genetisch zusammenhängender,^} ist gleichsam eine organische 



') Mem. rV, 8, 8: dyncyxator iara» ' • d^vg/4u&t<nfQoy nai int- 

fitkTtu)y 1JV, TovT(oy X^^Q"* yiyyfo^a*- 

'*) Symp<^. 216, d: ogärs^ya^, ot* Stoxgdtiis - - xal ttv dyyott 
mtpra xai ovdhr ot&tv, tag rd cnfut optov. tovto ov Cf^tirüda ; 
üiftodga yt. Mem. IV, 4« 8 ff. ApoL 33, b. 

^) Mem. IV, 6, 1: axowSv ri ixamw «£g ww ittmy vodkmi 
(iiiy* ' t( TO xaXoy u. s. w. 

*) Hern. IV, 6, 15: d»€^ tiäy fniltgwa ouoioyovf iii m if in9Oiv*f0. 
Apologie 27 , b , heisst die Deduction von D — e eine itr mi^r« 
T^TiM sich bewof^rende. Mem. IV, 4, 14. 

Apol. 25, e: lavTu iyd ao* [Meletob] ov nki9'Ofjtut , ol/nat de 
ovff* aHoy aw9ftintfp ovcf/ra. 27, e: o7t»s di 99 tma nU9ti ttp 
x(ti afux^oy yovy Ix^yra - - ovtft^fxiu /uijxftyv^ i<my. 27, c: «I ^ diu» 
fiiißHt yofiiCti>» xai datfAoyitq d jnov noiX^ uytlyxtj yo/ui'Cfiy. 

*) Mem. IV, 6, 13: 4ni iijy vn6&t9w iaay^yty dv ndvta top 
koyoy ijä^i ntag x.t.cc. 

') Mem. IV, 2, 19; Fya utjöf joOio nufic.kfinui^tp iSuMUtW. 
Mem. IV, 2, 36; III, 6, an meiirereu Ötelien. 
Mem. IV, 2, 36, 37: dufMXQorita^ yt ti i€t», — rt 

d^ft0y n. s. w. 
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giliiMiiiiHR des äX^^g ISyq sellMt und oMht des So- 
IntiMhen Deikens. (268, d ff.).<) Eme andere Sehiaiike, 
elira Fureht TOT dem Volke, oder vor einem alten Dogma, ^> 
html Sokietes oteht, nur die Schranke des philosophischen 
Gevriasens exisdri f^r ihn. Seine Frage ist stets : ei avfk^vet 
o ibijrog (270, c). Dass dies nothwendig ist für dan ofnoXoyfty 
mit sich und mit Andern, ist dem Sokrates klar. (2^37. c).^) 
Welche Energie im Denken, welche Leidenschaft iur^^ Wissen 
Sokniles an den Tag leert . haben wir 8chon gesehii. Wir 
können sagen, dass Sokrates nicht nur im Besitz der An- 
lagen fiir menschliche reine Wissenschatt ist, sondern auch 
dMh wnUieke Tbfitigkeil und nehtige, eneigiaeke fitXir^ 
jeder Foidenmg entoprieht, sieh im Besite der hn^ik^ in 
pahÜBcher Beaehmig leigt Dest er «Maerdem weim, was 
die twzr^ Intffi^fjHj sei,^) was zu ihr gehöre, anf welchem 
Wege der Mensch aar au ihr gelange, und dass dieser Weg 
der sei, auf dem er 'wandele, haben wir schon erörtert, und 
was ihn zu dieser ^TriffT^jurj der ^maxrjfifi beftihigt und treibt. 

Dieser Charakter des wahren und ersten Wissenden wird 
durch seinen Gregensatz zu den Bürgern und zu den Sophisten, 
sowie durch seine didaktische Thätigkeit erläutert. Aul einige 
Puncte musste schon hingewiesen werdra, von den andern 
werden hier die wichtigsten berührt. 

Des Volk wird bedauert, weil es nur Meinungen (doT^a*^ 
do^äafHtva^ 260, a; 262, e; 274, o), kdn Wissen and keine 
Mgrüh habe imm Uaa§ %ifp 9iaiup: 237, e), ^) daram 
kieht an betrogen and an Gerwinen sei. Dass ^ dtdtßota 
van dem Zauber des Cikadenliedes in der Mittagsbitze ein* 
geschläfert wird, tadelt er (259, a), sowie dass die Menge 
es liebe, eine Rede, ein Gesetz, eine Gegend und nicht das 
Gerechte, Gute, ein Aeusseres und nicht die eigne Seele zu 
betrachten. (277, d; 230, d; 229, e). Er dringt darauf, 
dass keine Kunst als blosse tQtfi^j und iftnsfQÜx besessen 



') Mem. IV, 2, 18: Euthydem: allfi fui€rn'^fntty , ffnfQ f^fcrt. 

^ ApoL 29, b: mit a^mHm mitn 4 h m mi Mt n tm 

9lU99^t tldivttt, tt ovx oJdfy. 

*) ApoL 27, a: ovrog [Meietos] if^atynat ra irarrta Uyttr avtof 
hnrtß. 26, e: änunos y */, m MiifiTf, xai raßra fiAnrm ^avnS. 

*) Mem. IV, 6, 1: ^««(w't»?? rors" ddirng rt fxaeroy fif] rtäy 
•tnuy iyi^f xai roh ukkoH ^y dvra^^u» und weder 

«vroo; ca,aiX(C&aty noch allt>( ff^lMir. - 

, *) MsBi. nU 7, 4-8. (tif^yUtmrmh itMtwmh t^mtm fm^t' 
nmm§ ffmfti^wwH)- 1^ 2, 9, 10. 



222 

werde. (260, e; 270, b). In dieser Beziehung verhöhnt 
er die tappende Unsicherheit der praktischen Staatsmänner 
(258, a, b), denen er vorwirft, dass «ie nicht nur keine 
WiMensehafl der tpvx^-, wie sie hkt Bednar u. e. w. aodb 
wendig sei, beaitaen, sondern auch keine feste Gesehiek- 
Uelikeit in der Behandlnng der AÜhener und kein lidiefw 
Urtheil hfitlen. (271, e ff. ; 262^ e ff.). >} Die Mittel, welehe 
er anwendet, um den Phädros für seine Kunst zu gewinnen, 
■eigen, dass er das Geforderte selbst leistet.*) 

Sokrates ist ein Feind der Sophisten , weil sie weise eu 
sein sich einbilden , für originelle Entdecker besonderer 
Weisheit gelten wollen, ihr Ich stets geltend machen, ohne 
auf einer höhern Stufe, als das gemeine Volk, zu stehen und 
ohne überhaupt einen Begriff deüniren und festhalten zu 
können. (266, c 11. ; 237, c) . 

Er ist darum ein Feind ihrer langen Reden, die sie selbst 
nieht begreifen, ^) darum nieht commentiven können, weU 
sie nieht eine begriffliehe firörterung eines Priaei|i6 enthalten, 
das der Redner aueh dureh einen andern Fall erliutem könnte. 
(278, a, d). Er verhöhnt sie, dass sie nach gdmltener Rede 
sich davon machen , ohne sieh und .Andern weitere Rechen- 
schaft zu geben und geben zu können. (241, d — 242, a).^) 
Aus denselben Gründen ist er eMi Feind der modernen Sehrift- 
stellerei. 

Er ist ein Feind ihrer Unterrichtsmethode, die ja darauf 
sich beschränkt, die Zuhörer ihre Reden auswendig lernen 
und die Weise des Vortrags sich merken zu lassen. Die 
naehtheiligen Folgen dieser Methode, die am Phftdroe sa 



■) Mem. I, 2, 9; m, 5, ^, 22: p2 ^iuna kmttnfU¥9k a^mf€r, 
oi nkelaro^ avrocytifui^ovif». 

*) Mem. in, I, 12: als (at^^^mti—O oi inunafup^* r^c^ xal 
rd t(Tia xai ra xoiya »aXtSf nparTovat, ol cfi ^17 imt9a fum § ni^fi- 
fulovfft a/it(fOTfQUi9t. m, 3, 10, 11. Apol. 21, C. 

') Mem. III, 5, das ganze Capitel. 

*) Mem. rV, 1^ 2, u. 7, 1 ifiuktata f/ntkty avrip tid^m», orov tk 
in$cr^f4<oy ftr^ u. s. w.) , über sein Studium der Seelen; IV, 1, 3, 
. seine Art: ov tiw avwoy n^onw ini nartas ß**; lU, 6, 1 — 3, ein 
Beispiel. 

n Mem. IV, 4, 6-8; El, 8, 1-3. 

•) Apol. 22, c, heifist es von den Dichtern in Bezug auf ihre am 
besten bearbeiteten Werke: Uyovat lüv noli« xal xala, tffa^t 
•pdiif Jtr ein Fdder, *an dem aadi jener n^Uamif leidet, 

der vielen andern and umUttv kam «mm« seheint, es aber nicht 

ist. 121, c]. 

0 item. rV, 4, 8: Uippias fürchtet das Fragen und iUygity des 
Sokiates. 
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Tage treten, verfolgt er mit Eifer. Er verfolgt den AutoritÄts- 
glauben desselben (270 , c) ; ihm sind die Fragen : „was 
meinst du, Sokrates; ist dies nicht wahr, ^ zuwider, weil sie 
gedankenlose AUiftogigkeH van endeni Memelieii Tenatlieii« 
(260, e). ') Dasii etwas als Mos Gehdrtes, Vernommenes 
im Qedäeiitniss bewalirl wird, wo die innere Wahrheit ge- 
prüft und erkannt werden kann, leidet er nicht. (274, o; 
200, a). Darum ist er ein Feind yom blossen Auswendig- 
lernen , vom Wissen von Gnomen und Sprichwörtern ohne 
Einsicht in den Zusammenhang. (275 , a ; 257, e) . ^) Er 
tadelt das Lesen und Schreiben, sofern es solche Polvmathie 
ohne begriflFliche Erkenntniss und ohne ürtheil über die 
Erscheinung zur Folge hat. (275, a). Besonders verwirft 
er jenes Wissen des Buchgelehrten, der nur anzugeben weiss, 
wo etwaa und Ton wem es gesagt und geschrieben ist. 
(275, e). Er Terbietet aneh bei einem Mjrthos, wie jener 
Egyptische ist, zuerst zu fragen, ob er echt und historiseh 
wiüur ist, sich auf ein geschiehdiehes Factum bezieht: man 
müsse einfältig, wie die Alten, nach jener Wahrheit fragen, 
die man selbst finden könne, nicht den Göttern und Vor- 
fahren anheimstellen dürfe. (274, c; 275, b, c).*) Es ist 
ganz consequent, wenn er an jener modernen Empedokleischen 
Mjthenerkiftrung , womach man in dem Mythos einen rein 
physischen Process geschildert Hndet, kein Gefallen hat. 
Diese rationalistitche Deirtelei (<fof^e<r^at) wird Bauem- 
weiaheit genannt und fiokrates bedaaert den unglttekliehen 



') Mem. IV, 2, 18, 30. III, 6, 11 : noriQov • - avroe i^tlraxac tovto. 
*) Mem, in, 2, 1 u. 2: tov frixty, f(f'ti^ "SO/u^^oy oft* roy jiya- 
fi^ftyoya n^ogayopfvira» no*ftitm UitSy, - ti inpytct • tinrnr, 

afiifOTtQoy ßitatltvg r' nyad^e xgmtQOf r* aixfiijT^s. 
'p Mem. IV, 2, 24 ff. : notSQOt^ w&fy tov yffdfifMcroe (yyü^ 
cavToy) ifAiltjCty ^ ngogiaxt^. 

Mem. rV, 4, 6: dtu ro nokv^adi^g tlyru nhQt rtöy avimp 
ov&(nojt T« avrn ktyng. IV, 2, 10: tov? ^jttxj'f^dovs olda, [Euthy- 
dem], rcc uiy inti axQtfiovytaSt «cvrovf di nayv ijliO^iovs oyrttg. Das- 
selbe tadelt SolErates am Enthydem vnd dass er nicht qq^s f^fttipm 



unl nodanog [20, bj angeben). 

'*) Mem. IV, 2, 33: Sokrates: roy Jaidaloy ovx ax^xoaf, or«.../ 
nalauijdove ovx «x^nottt na»fi; der jange Sehltflgel^iie ant* 
wertet: liytrat y^ Ji* ravra; liy»Ta$ xal raSttt, wie Ph&droe; 
I, 3, 7: oUe^i* ifof-tny lU^iaiP 4s «eM& «.r.«. Sein Grand- 
motiv, I, 1, 9. 
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Mann, der mit solchem unfruchtbaren., ermüdenden Rftsonne- 
nient seine Zeit hinbringt. (229, d, e). Diese rationalistische 
Mythendeutung, die an sich nicht scliwer ist, verwirft er, 
weil es kein yottr sei, noeh von einem solchen ausgehe; 
die Frage nach dem geaekiMiekm Ursprung einer Sage, wie 
die vom Theuih, liset er unerOrtert, weil nur die Unäitr 
solches wissen können. Er nimmt die überlieferten Sagen 
hin und prUft, ob sie eine Wahrheit enthalten, die er selbst 
entdecken kann. (230, a-, 274, c). ') Sokrates Methode ist 
die entgegonjjosotzfe. Er schreibt keine Btlcher, sondern 
wendet sich direct an die lebendigen Seelen , die angerede- 
ten naJöfg, die er eifrig aiifHucht. (277, e; 266, b). ^) Er 
hält nicht lange Reden, um sich davon zu machen, ohne zu 
wissen, ob seine Worte yerstanden werden und rerstehbar 
sind. (242, a). 3) Verstanden sn werden ist ihm ja ein 
Bedflrfhiss, da das SftoXoyttv mit Andern für den Besitx des 
loyog dXtj^g ein ebenso wichtiges Zeugniss abgiebt, als 
das S/ioXoyeTv mit sich. (237, c; 278, a). Bokrates hat 
es nicht darauf abgesehn, dass der Zuhörer überredet werde, 
seine Meinung anzunehmen, sondern ih'dxgKTtc und ösSaxv 
seiner Schüler und seiner seihest ist sein Ziel. (277, e ff.; 
275, a). Gegenstand dieser dvaxQiatg ist die mündliche 
Rede eines andern, oder auch eine geschriebene, die eine 
Repräsentation des Autors genannt wird. (228, e). ^} Denn 
Sokrates yersohmfiht es nicht, mit einem. Jüngling bei Beile 
an gehen, um ein Buch au lesen, wie er in der That recht 
in den neuesten Schriften bewandert ist. (266, d}. ^) Die 
Schrift wird kritisch beurtheilt (234, d ff.)»*) einzelner 
Gedanke (260, a), oder auch der Hanptgegenstand 



') Die hier hervorgehobenen Motive sind alle echt Sokratische, 
wie aus Mem. IV, 7, I, 1, 6-17, Apol. 20, d, 21, d; e, 30, a erhellt. 
^) Apol. 30, e: Vfxäs kyti^tav xui nti'&oiy xiti ofudi^fnv iftt 

Mem. IV, 2, 8. 

Mem. IV, 6, 15: nokv uaXnna rove äxovovras oftoX^yovyftts 
nitQsiyty [Sskrates]. rwtf äpfliyvw iwroTg ifteytQoy fyiyrwf ri^Jlv^« I 
*) J[em. IV, 6, 1. 

') Apol. 22, b: tf/^pwTöJv, fy a^itrt xal fiay&nyoi^t nn^' ttiiTÜv- 
Apol. 33, b: naQ^x*** kfiavjoy i^tOT^v xai dnoxgtvofxhyoq uxovtuf- 
AiKd. 28, e : 9*ov tuitovws tfolM^omvw« fu dätv (pp *ttt i$grtt^wttt 
ifittvtoy xal Tovs ukkovg. 

•) Mem. III, 6, 9: ukk' ti yiyQanrui cot, iytyxs, iifn [Sek.]: 
mrnr ydg j^^^ T9€to GUankon sprieht, wie asBer 

PUkirot: ovx. ay iyotut ovt(o yt tfroiurro^ 4hg»Sv «»r.«* 
Mem. I, 6, 14 (IV, 2, Ö. 

^) Mem. IV, 7, 6 : Anaxagoras Lehre von der Sonne. Apol. 26, e« 
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^ogtx^) hergenommen und geprüft. Bei der Priifimg 
eines Buches ist er ernsthaft bemüht^ den Gedanken imd die 
Absicht des Autors festzustellen und gegen Missversfftndniss 
zu schützen. (275, e; 235, a). Prüfung führt schliess- 

lich dahin, dass man von der geschriebenen oder gesproche- 
nen Rede abgeht und unttirsucht, was der d?.fjiJ-r^c Xnyoc , 
über den Gegenstand aussage. (261, a). Seine diSaxf 
richtet sich ganz nach dem Standpunct und der Neigung 
seines GeAhrten. Sokrates bewmidert die Natur, die 
Spmehe des Lysiae, wie Phftdros, und in dem pathetischen, 
rhetorieehen Ton des Brotikos fortfahrend hftlt er die erste 
Rede. (230, b; 284, d ff.)-^) ^ bringt nicht eine fertige 
Lehre von der Redekunst mit sieh, sondern durch KatecM" 
satum bringt er den Phädros zuerst zu der Erkennthiss, dass 
jene Kunst, die er bisher ^toqix'^ nannte, keine solche sei, 
80 dass er ungeduldig fragt, was denn in Wahrheit die Rede- 
kunst sei und wie man in den Besitz derselben gelangen 
könne. (261, d).*) Eine zweite Operation ist die, dass er 
durch eine Reihe von Folgerungen in fragender Form (261, b 
bis 262, e) dem Phädros einen ausgesprochenen, feststehen- 
den Satz (261, a) yerständlich macht. Aber er fasst 
drMew» aneh das Resnltat einer üntersnehung zusammen nnd 
qpricht sieh in Utngerer, susammenhftngender Rede und in 
pOfitiTer Weise aus. (271, d ff.). ^) Es ist nur eine andere 
Form dieser letzten Methode, wenn er die Sage nnd ErzAh- 
long vom Theuth und den Mythos von den Cikaden zur 
Veranschaulichung seiner erkannten Wahrheit wiedererzählt. 
(274, c ff.; 259).®) Alle drei Methoden werden in der 
Unterredung mit einem Schüler, wie Phädros, augewandt. 



0 Mem. I, 6, .14: «iy rt oQiäfiiy dyaO^oy, ixXtyofit&a. 
') Apol. 22, b. 

^) Mem. IV, T, 3: ov toV ttvm nQon^intft^ttf0t»; IV, 8, 11: 
btatfos y-al akkovs doxiuaffa» tt *al auttorurwrag i^liv^tu. 
*) Mem. ni, 6, 1—3; IV, 2, 9. • 
') Hern. IV., 3« bietet das sehAntte Beispiel dieser negattven • 

Methode, deren Ziel ist, ein Bekenntniss des Nichtswissens, Angst um 
die Wahrheit ii. s. w. in dem Zuhörer zu Tage zu fördern (Euthydem): 
arayxdCf* fif - -^ofxokoyfiy d^kov ort ^ ^fii^ t^avloTtfS ' xal tfqovrl^ta^ 
fx^ xQaitaroy ftot ctyäv* nw&www yttQ anltSf wdir §t&ipw. 

^ *) Mem. lY, 6, 13: ini njy vno^tesy inayijysy dy ndyra toy 
koyoy tatff nta^. x.r.a. 

Mem. IV, 6, 15: onorf dt avrogttt^ Uytf 4u^f»*. IV, 3, 40: 
«nkavarttTtt dt xai aawf&raTa f^tjyfTTo. 

*) Mem. II, 1, 21 u., die Rede des Prodikos. 

29 
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Auf diesem Wege wird eine wahre Sidayrj erreicht, werden 
die vorhin getadelten Nachtheile der sophistischen Methode 
vermieden. Es wird der Schüler zu dem gemacht, was So- 
krates ist oder zu sein sich bemUht, zu einem öiakBxrtxoi 
(266, o), der in jeder Beziehung svQiuxog ist. ^) 

Sokrates Streben, ein Wissender zu werden und andere 
geeignete Naturen dazu zu maehen, ist von seinem Streben 
ein ^wahrer^ Menseh zu sein, von seinem Streben, gut und 
gottgefällig zu sein, gar nicht zu trennen. Es war uns ja 
auch nicht möglich, irgend eine psychische oder intellectuelle 
Eigenschaft des Philosophen ins Auge zu fassen, ohne gleieh 
auf den Puiict i^eführt zu werden, wo sie siitliche Eigenschaft 
wird. Zunächst sind die Ideen, auf welche seine Denkthätig- 
keit gerichtet ist, jene der dixaioatvri ^ der acaipgoövv^ 
(247, d}. ^) Er hat hierbei zunächst nicht die irdischen 
Abbilder Tor Augen (250, b), 0 öenkt nieht an das, was 
naöh Griechiseher Sitte (i^ t« xäi inttijdst'fiara) üw^qo~ 
{fvvfi beisst, sondern seine Ideen sind ihm von einer ^bUl 
fiavCa^ nicht von einer aoa^pQoavvri dvO^QMirCtß^ eingegeben. 
(256, b).*) Er versteht unter dixaioavvrj. fQooc u. s. w. nicht 
schöne Sitte und Gewohnheit, insofern sie in dieser sicht- 
baren und greifbaren Welt von einem sichtbaren und greif- 
baren Gut bereitet wird (256, e; 247, c), sondern versteht 
reine Tugenden darunter , insofern sie innern Reichthum 
(279, c) ausmachen,^) ewige, wahre Guter (256, b) bil- 
den, Eigenschaften der Götter (246, e ff.) sind, 7) den 
Menschen zur GottgefiLlligkeit (278, e ff.)*} und, um zu 
werden, was sie ihrem Wesen nach sind (248; 249, b, e),*) 



') Hem. IV, 6, 1: &tal»xt»xvit{Qovi inofft tovs awivrns. iv 
ocois xat Tov T(ionov ryc iiMrxiifHioe d^liacftv ol/uat. x.T.tt. Er selbst 
heisst IV, 8, 11, avTtxQxijg ttqoc: tjJi' yt'iöciy^ u^di akkov ngogdfo^fyos, 
Ixuyog koytß Tf tintiv xai Oto^iaaoO^tt». Die Angaben über das 
muttoiht» dar Sdiüler wurden citirt. 

') Apol. 29, e. 

') Apol. 30, d: üif ayci»a, xaxä. Besonders Mem. IV, ^Ä, 13— 21. 
*) Apol. 31, b: ov yuq tty»Qiontytfi fyiXä «.r.a. 

Apol. aO, a: Sie nt nXtiürw rImt. Vem. IV, 3, 9: a^nf 

*) Apol. 41, a, b; 24), b; t6 adtxtiy - ' ot» xaxoy xcd aiajfQoy 

') Hem. in, 9, 4, 5: Er nannte auxfQoavytjy , dtxfaoGvytjp. r^a» 
aik^y naattv aotr^y aoi^iav. Apol. 23, a: oyit 6 &t6^ oo^of. 

•) Mem. I, 3, 3: ivoftiCf rovs »fovg raTs naQa riSy woifttOTurtty ^ 
T*fta7s uftkiffTa xniQftv. 

^3 Mem. I, 4, 13- vBewusstsein, dass Götter existiren, ist der 

Seele eingepÜanzt u. s. w.^ 
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uüthig sind. Sokrates geht weit über das Hellenische He- 
wudstsein iiiuaus, wird auch von der Menge als ein naqu- 
MVtav angesehn und gewarnt, obgleich er nur von wahrer 
BegeisteruDg ergriffen ist. (249, d). 0 

Sokrates macht diese Ideen nicht xiun Gegenstand seiner 
Forschung, ohne mit der That and der Art^ zu sein, ihnen 
nög^ohst zu entsprechen. ^) Denn was er als ov und dX^'^ig 
erkannt hat, dafür ist er leidenschaftlich begeistert ; energisch 
und entschlossen folgt er seinem tgcoc ; diesem gemäss werden 
sein ^&r] und inmjSfvfjccTa bestimmt (253, d)^ als ob nicht 
nur ixir den Xoyog in ihm keine /ti*^?'///« zu überwinden 
wäre (237, d),^) sondern eine „auis Gute gerichtete bestimmte 
Maxime'' (^InCxti^toq do^a: 237, d, e) zu ervyerben nicht 
erst nöthig wäre. *) Jede öo^a wird ja von ihm als solche 
vernichtet und als Theil seiner Idee begrificn. In der That 
kann man die Sokratische Definition der Tugend, dass sie 
inam^^fit} und 6tdaMw6v sei,^) auf ihn anwenden: bei ihm 
ist die Tugend wahrhafte intatr^fii^ d. h. keine Handlungs- 
weise ist bei ihm unfreie Sitte, blosse Fertigkeit (Intor^fMi)^ 
sondern freie Selbstbestimmung nach seinem Wissen der 
Ideen (imtfri^fiTj) ^ mit Bewusstsein (imcn^fAi^) und dem 
Streben nach Einheit seines Bewusstseins in sich (ofioXoyeTy 
mit sich selbst), nach Einheit mit der uXrj^fia d. i. mit der 
Gottheit und den göttlichen Dingen. (247, c ; 278, d ; 273, e ff.). 
Sokrates erscheint als ein Typos der treien und der wahren 
Persönlichkeit. 

Sokrates ist das Muster eines iyxgaz'^g nicht im Helleni- 
schen, sondern im humanen Sinne. ^) Den Reichthum an 
Gold scheint er gar nicht zu vermissen (279 , c) ; ) die 
Armuth drückt ihn nicht. (227, c).^) Nur eines Rede- 
Schmauses ^to$a6tiig ^oii^g: 236, e) möchte er sich nicht 



') Apologie 37^ a ; 38. a ; 40, wo er den Gegensatz seiner sitt- 
Hcben Grundsätze zu den Hellenischen bestimmt hervorhebt. 

0 Mein. rV. 4, 10: */ df fitj loyio, nll' /(>;'<•> anoffffxt'vmat, a 
doxtl uot öixctta, die Thaten offenbaren meine Ideen. Gorgius^ 488, a. 

») Mem. 1, 3, 14. 

Mem. IV ^ 8, 11: i^ptfMSt *Swt /iij dutfia^TWttP n^itn^v t« 
ßtXrita x(tl Tri yfi(m. 

*) Mem. lllj 9, 5. (lovi tidoiag • tovs imaxufAtvovs ' tovs co(^Qvg). 
u(fnn aot^itt. Ebenda 1, 2: 9 aydgfia Tforf^oy didaxtop, 

*) Mem. IV ^ 8, 11: iyx^iimis, mm fufdinvtt n^*ff§tcfht§ ro 
^di'oy nvrl lov ßfkilovoc:. 

') Apol. 31, b, c; 33, b; Mem. I. ö, 11—14. 

*^ Mem. I, 6, %-^. 



Digitized by Google 



228 



enthalLen können;') die Begierde nach äinnliclier Lust 
(ffdoyal ävdQajiododSfic)') scheiut Uber ihn gar keiae Machi 
BU haben, wie sein Körper der Anstrengungen nicht achtet, 
und diese Eigenschaft scheint jeden, der mit ihm in Bertth- 
rung kommt, wie eine ansteckende Krankheit stf ergreifen. 
(258, e; 253, a).^) Abör auch jene Art Lust, wie sie aus 
dem Anhören schöner Reden erwächst, hat ohne Weiteres 
keinen Einfluss auf ihn. Es fehlt ihm nicht der Siim für 
schöne Rede (sensusj, noch das Urtheil über eine bestimmte 
Kede (aTa&ijatc)^ sondern er weiss eben auch den Grund der 
angeuehnien Empfindung anzugeben (urtheilen). (234, d tY}.^) 
Aber er hat doch kein Wohlgefallen an diesem Schönen, 
billigt die Fertigkeit und Kunst nicht, wenn sie nicht der 
Wahrheit dient (260, e; 273, e anf der Kenntniss 

des Guten heroht (277, d), •) diese anm Ziel hat (20O, e) 
und bewirkt (271, c ff.).' Schöne Kunst wird nicht als 
Geistescultur, sondern als Mittel, das Grute zu fördern und 
auszuüben, erstrebt, das Schöne nicht begehrt, weil es Genuas 
verursacht, sondern wenn es die angeborene Idee der jen- 
seitigen Schönheit weckt und die Seele gpttähniicber macht. 
(250, b; 248, a; 273, e). 

Sokrates ist in Wahrheit 6 aunf.Qwv ^ aber seine auiffQO^ 
Gi pil ist nicht sterbliche Klugheit, die den Nutzen und Vor- 
theil einer Handlungsweise berechnet und von den Menschen 
in der Regel so genannt wird, sondern ist die wahre uqsj^^ 
deren Motiv ist, innem nXovvog und das höchste dya^op^ 
von dem sie selbst ein Theil ist, sich zu erwerben. (279, b, c; 
256, b, e). Die Sokratische Tugend ist eine ^sta ftopkh 



') Mem. IV'. 4. 8: ovx old' Smog anol»uf &^€i*iv x.i.tc. 

•') Mem. I, 5. 6: Tidv tT*« tov oiofxccrog ^<foviöv ixQtttft - xal ti?? 
dtu jdiv jfotifMtJtav. Die Begierde nach solcher ^öov^ nennt er dooktia, 
die iyxQomtc aber xgfjatda agtr^s- 

0 Mem.I, 2, 24: KQtUas xal Ukxißuidns - - idvyaa^fjv Utlvui 
XQüifiiyio aoftfiax^ fuj iutktiv iiu9v(iMP x^tSv. Symp. 216, e. 
Mem. I, 2, 3; I, 6, 14. 

0 Apologie 17, a: in' nvtwp oliyov ifAovtw imlmd4fi^»' wtm 
n^yws ikfyoy. Mem. II, 1, 34. ^ 

*) Apol. 18, a: q^rogog aQtr^ jäktjß-^ ktynv. ^ 
Mem. IV, 2, 11: ovx o*'®" d$iteu»9»tni€ y»yi9&M aya^r 

tavicc nolnutop y <v^/c«y Ixnviv ete. etc. Cfr. '40—23 daselbst. 
Apol. 30. a: nfQit\iXOuat nti&wt^ fi^t( am/MtTMy, XQ^f^/'c^^^y do^tjg, 
T*u^S ngoitgov, u^Oi ovno cwodga otg t^s ^/Jff» (igfr^g, ifgoyijafkts^, 
nhl^t(tti imfAtUtit&ttiy nach dem Urnndsatt : wx ix mf^aTViv «Qttn, 
ulk' /f «ofTjyf /(>»/M«7f< xal ittkht nyn&u. Mem. IV, 4, 17. 

') Mem. III. 10, 1- 6, einje Erörterung über Wesen und Zweck der 
Malerei. 
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C265, a, b). 0 Versehen aus Einfalt und Unbesonnenheit 
werden nicht entschuldigt. Dass Stesichoros ent di^ Strafe 
der Blindheit erfiihren mosB, nm Beinen Fehler ^siuelm, 
wird geragt; diM Lysies seinen Erotikos sehreiben kann, 
ohne ein Gefühl der Sohem %u ftuBsern, wird ebenfolls ge- 
tadelt und beide Fehler werden vom Sokntes vermieden. 
(242, d ir. ; 237, a). 

Eb wird hier schon klar, dass er mit seiner Ansicht über 
das, was vofitfjta und (vaxiif*ova ist (252, a), ^) allein steht. 
Er ist erhaben über die gewöhnliche Schranke des Gesetzes 
und Anstandes (J>7t6 ^eCaq i^aXXay^g ttav sitoO-ozcov vo- 
fiffiwy : 265, a, b}. Nicht gilt ihm etwas für oveiöoq^ weil 
S näf oxXoq es daiür hfilt (277, d, e) ^) imd er ▼ermüdet 
den OffentUdien Umgang mit Janglingen, deren liehhaber er 
sich nennt, nicht, (gegen tov vSftov tiv tmd'mtw^iUita: 
231, e^ ff.). ^) Es giebt keine Quelle dessen, was er fttr 
d£xtt&ov halten soll, als der dXi^x^^g XSyog und Sokrates 
weicht von dem Gebot desselben nicht ab, um dem Belieben 
der souverainen Menge nachzukommen , „da es seine erste 
„Pflicht sei, mit Gedanken, Wort und That den Göttern 
jjgerecht zu werden, das Wohlgefallen der Menschen nur 
„Nebensache sei. (273, d ff.)."«) 

Am wenigsten ist Sokrates ein tpotpode^g. (^"^^ d). ^) 



') Mem. ni, 9, 4 — 8: aunf-^ocivn ist ootfia; iyavtior aoifta ist 
einerseits die fxnvla [andererseits ai'fTjtaTijfioffvy^]; diese fiayfa um- 
f&8si das uyyotTy iiwrof, xal u utj oldt do^aCety ti xai otta&ut 
ytyvmtsxity; ulansQ ol &foi4uyr(ig, ol ygijCfjK^doif otnouitai^ Apol.23,c; 
aber auch Sokrates Thun ovx fotx§ iey»Qtoniy<{) ; er ist «r#jfyiS>f JI^fKl/* 
f**yos r« noXfi vno rov ß-tov: Apol> 30, e; 33, c. 

V Mem. IV ^ 2^ 33: ^#7 nnvrl rqorn^ ^tanumftfrovs tfftvytty, 
ontof fin äy&Ottnodtt tSfity [d. h. a/LtaStts^ rd xald, d^a&a, dCxnut 

*/cfo«f]. Der ixciy dtufiaQrdyioy heisst in dieser Beziehung besser, 
als der äxtay. Mem. I, 1, 9: f(f^ de deXv ä füv fia&otnae nomy 
fdaxmf of ^toi, fttty&ttrety. datfAOP&v ^i, wer dasselbe von den 
Göttern erfahren wolle. Was hierzu gehört, s. I, 1, 16. 

*) Mem. IV, 4, 4: nffos X^Q*^ ''^^^ dtxaarais dtuOyto&at, xo- 
)M»tvity, dtTa^a» war ihm Paranomie. Apol. 35, a**e: es ist weder 
sehÖn, noch dfxatoy. 

') Mem. I. 3, 4: Fürchtet nicht die «Vof/« bei den Menschen. 
[Kur wenn es an sich ttlaygiy r« ist: Apul. 35, a, b.] Mem. III, 11, 16: 
angayuoovy^. I, 2, &6, of. 

") Mein III, 11, 16-18. Apol.23, c ff. 

•*) Mem. IV, 2, 37: i( rofitt^ng dijuoy, fra^t er. I, 2, ^:^vntQogäy 
inout tüiy xaS^fCuaitay yofitoy. I, 4: avrdf nana tdyd-(Hüm¥tt 
9nt^H$ifa nQof t4r ««^ nSp 9§tSr wftßftliäp» III, fi, 10: Trage, 
wer agyioy sei. 

^) Mem. IV, 4, 2: Apol. 28, e ; duvd äy tt^y tiqyaafAivof, ti - • 
>f,oßtj»tis tj &dtmf¥ n iirÜe ^rievy nqnyfm X{nt§M ti^v fnfir. 
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Er fordert auf, mit dem Schönen nur anzufangen unbeküm- 
mert um da», was einem widerfahren möge, überzeugt, dass 
nur ein xu).6v die Folge sein kann. (^^^74, b). ^) £r handelt 
selbst eotschlossea und führt seineu Eotsebluss mit Energie 
aus. ^\ » ff-) ^) Seinen wohlbegrttndelen fint- 

sehlnsB führt ^er mit der f)readigen Zormieht nes, wie andere 
einen Orakelspruch, und nennt sich einen ftdpwt^ otfoy fth 
ifiaviM ftüvov Ixavoq, (242^ C).') In seiner Zuversicht und 
Festigkeit macht ihn keine menschiiehe Furcht wanken. Es 
giebt ja für ihn kein Furchtbareres, als €v^€$a*^ und 
dü(ßfut. (242, d).^) Zur tvrjO^f^ia gehört es aber, wenn man, 
wie die Staatsmänner Athens , sich widerspricht (^258, c),*) 
ausUnkenntniss mit der otWa in Widerspruch geräth (237, c),') 
in Bezug auf die d).^&€ia blind und taub ist, und betrogen 
wird (270, e; 262, c);**) die da^ßfia ist mit der evrjxP^sta 
verbunden. Denn die Wahrheit ist ja nichts anderes, als der 
%6no^ hreQovgdvio^ (247, c) , ^) das, was die Götter sdien, 
was in ihrem x^Q^i ^ sehen ist, was sie lieben and sind 
(246, eff.); der wahre Ist ein ^c«« f v# (242) e; 
257, a). Nur diese beiden Gefahren fürchtet Sokrates. So- 
krates zeigt eine MammhaßigkeU, wie sie den Hellenen 
fremd war. 

Er selbst pflegt das, was er treibt, eine rfjfriy igtatixf 
zu nennen * " j und in der That ist er von einer reinen Liebe 
durchdrungen. Er wünscht das Wohl der Athener und sucht 
es nach seinen Kräften zu lordern. (227, c). **) Er be- 
dauert es , dass das Volk nicht auf einer höhern Stufe sitt- 
licher und intellectueller Bildung steht (243, c; 260, cy^) 



') ApoU 41, d: 0PX (ctt¥ dydol avttM xmtmp 9id4¥. Mem. 

m, 5, 28. 

Apol. 31, e: Ziel ifiäg xai iuHvrov totf tXtTy; durdi (96, e] 
iUrttCttp IfiuvTov xal rovg ttllovg. Nun [30, ej sein G^sosats snm 

') Apol. 40, »— c; 41, d; Mem. IF, Ä, 6. 

*) Mem. IV, 2, 22: dfia^ia; Ap(d. 29, b. 

') Apol. 29, b: 37, e: «ju*9§hf Mem. 1, 3, 4, heittt 

solches anti&fiy auch ftiaQta. 

*) Hern, in, 7, 8: n«l ya^ oi lu^ (n9kwt»mO ämittmc» tmv 
og^iog Xtyoyttav nokkaxn xaraytlüp [wie die grosse Meigt]. 

') Mem. IV, 6, 1: ctfalltc&at. 

") Mem. IV, 2. 21; f, 3, 4: Dieselben BUder. 

•) Apoloß. 40, c — 41, d. 

Mem. in, 11, 16, 17. 
") Bfera. I, 2, 60: tfaytQog xal d^fjtottxos xai if$ltty9'^no( 
toy. x.r.a. Apol. 30, ft: uälXoy de roTs «aroif u. s. w. 
"} Mem. m, 5, 13, it; m, 7, 6-8. 
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und möchte es ändern. Gegen das vorführbare Volk ohne 
Wissen hegt er keinen Groll, sowenig er von einer Drohung 
desselben eingeschiichtert wird. ^) Gegen Lysias scheint er 
mitunter heftiger und bitterer zu werden, als die Sache ver- 
langt (264, e ; 279, a) ; *) doch hoffit er eben und wünscht 
ihn fUr die wahre Weisheit zu gewinnen. Gegen die Volks- 
verfllliTer, gegen Yerleumdungskansiler, wieThraeymaehos 
(267, d), die Lflgenkttnsiler, wie TisiaB (273), wird er so 
derb, als die Wahrheit es verlangt;^) aber er iSsst eben . 
die Wakrhmt adtui zu ihnen reden, tritt mit seiner Person 
nirgends hervor, als ob er was wäre oder lehren könnte. 
Die Wahrheit treibt ihn und nur Thoren, die die Wahrheit 
nicht hören wollen, werden verletzt. Wie Sokrates die Wahr- 
heit liebt, so liebt er die Menschen. (230, d).*) Er bleibt 
unter den Menschen , um mit ihnen sich zu unterhalten : 
„weil er von ihnen nur lernen könne." Insbesondere sucht 
er geeignete Jünglinge zu entdecken , um sich ihnen zu 
widmen, ohne einen andern Lohn zu wünschen , als dass 
seine erotische Kunst bei ihnen ziuiov werde. (257, b.). ^) 
Dieser Axt ist seine ^iXortfiia. («57, c). ^) Wie er sieh 
sdiiem Beruf mannhaft gewidmet hat, so ist er frei von 
jeder Begierde nach einer Ehre, die mit einer andern i^ix^i^ 
verbunden ist, ja will es nicht einmal einräumen, dass andere 
▼on ihm etwas gelernt haben könnten. (253, a).^) Von 
dner Geheimhaltung seiner Weisheit kann nicht die Rede 
sein. Keine Art von (fxhovoq ist in ihm zu finden; er ist 
Ton der (ptXCa ganz durchdrungen. (246, d ff. ; 243, c). ^) 
Der letzte Grund seines Strebens ist die Gottesfurcht. 
Wir haben schon früher erwähnt, wie er seinen Beruf als 



*) Apol. 31, a : lyttQuv u. s. w. 

^) Apol. 34, e: ovif vpüig «tr^mCttr [Athener]; 41, d: ov niw 

Xrt^fnccivta TOiff X€tra\)ma>nfaiJiivotg fiov , rots xarrjyoQote. 31 , e. 
Mem. III, 5: Das ganze Capitel ist von diesem Geist ein Zeugniss. 
*) Mem. I, 2, 29, 30; Apol. 31, e: ^q' fio» ax^(^ kfyovr» 
' inXr]&^ etc. etc. 

') Mem. I, 6: Der Sophist Antiphon; IV, 4; Hipplas. Apol. 26. e. 
Apol. 29, d: Sein Grundsatz: ov nttvffojjta» tftlotfotfwy^ ntcQaxfktvöfit' 
Pf, ipdtutpvfiiyog; Ütraeat, iUy^ia, ovtt&iS. 

Apol. 31, b: Mia Ixaaro) n^ociovrct vSanfQ nctr^Qu ij a&iX(fi6y. 
*) Mem. rv, 2, 1—8; Sorge um Eutbydem. I, 6, 13: GrondBatz. 
0 Apol. 29, b. 

Hem.I, 3, 3; Apol. 20, c. 
•) Apol. 33, a, b: ov&tvi ntinoTt hi&oyijaa. Mem. I, 2, 60: 
näatv aifr&6v(ü( inijQXi» rtSy lovrov. x.r.a. Sympos. 220, e : Aufgeben 
seiner Ansprüche auf taQHfrtTa. 
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Gottesdienst aufTasst, wie er jeden Verstoss gegen die Wahr- 
heit als Gottlosigkeit scheut. Er behauptet, dass seine Kunst 
eine göttliche sei, er nur das zu erkennen strebe, was seine 
Seele im Gefolge des Zeus gesehen habe, worauf sie von 
Natur gerichtet sei, wie es mit der Seele und der musisehen 
Kunst der Dichter der Fall sei. (282, e ff.). Dass seine 
Kunst, die ja eine ZaZ/a und dSoXetrx^a ist, mit den alten 
Hellenisch - Apollinischen und Musischen verglichen wird, 
. konnte ein Aiistophanes nicht begreifen. Sokrates bekennt, 
dass er von einer göttlichen Begeisterung getrieben werde. 
(265, b).'*) Welche Aehnlichkeit aber hat seine Begeiste- 
rung mit der Apollinischen fiavtixi^ ^ der Dionysischen tf- 
kearixf/^ der Musischen jioiijTtxi^^ der Eingebung der Hera, 
der Herrin der ßadü.ixdov (253, b), oder jeder andern Ein- 
gebung eines Gottes als aqx^v tsrayfi^rog einer t^x^^ 
(247, a)?3) Es wAre nur dieselbe Aehnliohkett, wie jene 
swisehen der Kunst eines Thrasjmaehoe und der Rede des 
Odyssens, eines Schützlings der Minerva. (261, c).'*) So> 
krates ist sich des Abstandes wohl bewusst und spielt mit 
den Aehnlichkeiten. Seilte eigne Seele ist ihm ja das fiavrt^ 
xov, welches von vornherein sein Thun und sein Versehen 
merkt (fiavv^dvfi : 242, c);^) eine unedle Vorstellung und 
Aussage über ein x^atSv ri wird als Folge der Blindheit 
(dvoconsJüx^ai)^ Einfalt (fv^O^cta) und Schamlosigkeit idvat- 
ieuti 242, d ff.) anerkannt; diese Fehler werden aber durch- 
aus keinem qt&6vQg der Gdtter zugeschrieben, sondern die 
Schuld in die Sede hinein Terlegt. (247, ff.). Was hat 

') Mem. IV, 4, 18 ff. : Ueber die von den Oattera eingspflaaitwi 
vofiovq ay^ao'ovg. 1, 1, 6 — 9. 

Apol. 33, c : nffoatitmnm vno rov n^atTtty ix fiaynftttf, 

^) Apol. 21, e ff.: r/?« inl Tovg notijTaf, tov s j^ft^oT^x^^ag; fand, 
dass sie ^tfM rtyl xtti iv9^ovafaCoprtf, wie S^o ftirrtis und XQV<^f**^^^ 
vieles Schöne sagen und thim, fffetfft dt ovdh' ; dabei alles andere zu 
wiBsen wähnen. Dies ist die schlimmste dfia^ia [29, bj und ist eine 
fAuvltt [Mem. m, 9, 6], das iyayrloy der «otf^i«.^ Mem. DI, 10, 1—6, 
weist er dem Hsler nach, dsss er nicht wisse; was er dsirsteUe, die 
SogIc II s 

0 Mem. rV, 6, 15; IV, 2, 33: Aehnliche Vergleiohongen ; I, 7 
anf dem Gebiete rityiehen Handelns., dttiicher EntBoiMflsse: roy di 

*0&vaa{tt 'Kpfxov ts vno&ijfdocvyt; ytccl avrov (!) iyxQurij oyrcc. Damit 
wir nicht übersehen, dass Sokrates im zweiten Satz dm Homerischen 
Standpunct verläset^ sagt Xenophon: roMtvra tnat^t au« ümvd«^my. 

Mem. I, 1, 9, 

0 Mem. I, 1, 9: datfAovnv i'frj rovg futpnt»fi^vt, arme ap^^' 
no»s itftüxay ol &(oi fjia&ovift dtaxQiyt*y. 
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es auch mit der orthodoxen Vorstellung von dem Eros und der 
Aphrodite zu thun. wenn zuerst diesen seine ^av Ca ^qqjt^x^ 
zugeschrieben wird (265, b), während nachher die Philosophie 
(259, d) als besondere fiovaixij der Kalliope und Urania (253, a j 
252, e), ratetet als eigeiiBtes Gebiet des höchsten Gottes selbst 
geschildert wird? Bine tiefe religiöse Gtesinnung beseelt So- 
kraies, aber Hdknisck in erster Bedeutadg ist sie nicht, sie 
ruht lächt anf dem Grunde Hellenischer Orthodoxie. <) 

Bokratee merkt sich wohl die Mythen. Mythen, wie jenen 
▼en den Cikaden, muss nach ihm jeder (ftXSfiovtfog ifkovct- 
xoc^ ^QWTixSg^ tfi/.oxaXoc^ (ftX6(Xo<poc: 248, d) kennen: es 
enthält derselbe eine beachtenswerthe Wahrheit. (259). 
Sagen, wie jene vom Theuth uud Jupiter Ammon, werden in 
aller Einfalt hingenommen, da sie eine hegrcißare Wahrheit 
enthalten, die der eigene povg entdecken kann. Ob Theuth 
in Wahrheit einst in Egypten auf Erden gelebt und Ammon 
jene Worte gesprochen habe, wer der Erzähler sei und wo- 
her, das sind Fragen, die den Sokrates nicht kammem. 
0^74, o ff.). *> Myäien, wie jenen vom Raub der Oreithyia, 
.lummt er hin , wie sie überliefert' werden Cnt^SfAsvoq t«S 
vo/iitofi^vcp negi avrwv: 230, a; dem was Xiyexat^ 229, b; 
242, d) ^) und vermeidet jene trostlose, unfruchtbare Grübelei 
und Deutelei, die ans dem Räuber Boreas den Nordwind 
machen, aus dem Raub der Oreithyia einen Sturz derselben 
vom Felsen. In diesem Geist behandelt er auch die orthodoxß 
Lehre von den Göttern. Wenn gesagt wird (242, d: '/.fferctC 
f€ örf)^ dass der Eros ein Sohn der Aphrodite und ein Gott 
sei, 80 ist das kein weggeworfenes Wort für Sokrates. (242, d Ifj 
w%oi unoßXi^ov enogi 260, a). Denn dass der Eros in 
Wahrheit kein 9ta»6v^ sondern ein dya&ov^ mithin ein x^s6^ 
oder doch ein ^€Z6v v$ ist, entdeckt er ja selbst (242, e ff; 
246, e). Bo benutzt er die ttberlieferten Sagen und Vor- 
stellungen von den Olympischen Göttern. Aber sunftchst erlaubt 
er sich eine remisiende KrUäk, wie Stesichoros und Pindar. 



'} Apol. 37, e; 38, a; von seinen zwei Grundsätzen 6aj,n er za 
den Athenero: ov ntlaic^i ^oi tos (I(ii>ivtvou{y(ft. tu ^x** f*^^ 
WTwg, tos lyia (ftjfÄt, uj äy^Qtg, mf&fty dt o» ^dtov, ^ 

') Mem. I, 3, 13: latag xcti ol "EQMTfg ro^ora* dm tovro 
xaXoöyra*, ort xai nooata&tv ol xttkol rnoojGxovcip. 

*) Hern. IV, ^, 33: xor Jaidakov, A/j?, ovx «xiixottt; tu di 
HaXaui^diwf ovx €(xijxoas na&^ ; 

*) Mem. II. 6, 31: ScvHa und Sirenen. II, 1. 14: rovs- -^^yovg, 
ov o 7€ £iyvis X(d 6 JSxftQuty xal 6 JI(}oxQOv<lTtjs dnUhtVOV, 
ovdtle ir$ adnttX. 

30 
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^Der (pd^ovo^ ist nicht Im Reigen der Himodisohcii Bemrolmer.^^ 
(^7, a). 0 Er hftlt die beBtimmten Gebiete der GöH^, 
wie wir sahen, nicht entschieden auseinander« Er, macht aber 
ferner auch Emst aus dem Herodotischen GedaAken, dass die 
Vorstellungen, nach welchen die Götter ewige, unsterbliche 
Seelen mit liörpcr artigen Leibern seien, dichterische Fictionen 
seien, dass sie nielit 11^ Ivbc j.oyov '/.£),oyirsnfi'ov hervor- 
gegangen seien. (246, d).") Ebenso macht er Ernst aus 
dem Eleatischeii Gedanken , duss der Wohnort der Götter 
eine tUrb-, gestaltlose und ungreifbare ovaCa und die dii^^^ia 
sei. (247, c). ') Darum wird ovqavoc bei ihm aucKsu ein^m 
Ausdruck, der eben nur das BegreißarCf die JLoyopi .beaeich* 
net'(259« d) und der Zeus, der den befruchtenden Regem 
auf die Philosophen herabfallen lüsst oder den sie mit Entho- 
siasnios ansehen (nur ix Ji6c agrzMaip)^ ist nicht d^r 
Wolken Sammler mit seinem ovgavog^ dem Object der ge- 
wöhnliclien Meteorologie , sondern ist dem Sokrates allego- 
rische Bezeichiuing für jenen O-tog^ der allein aotf oQ zu heisseu 
verdiene. (278, d). Sokrates scheut sich umgekehrt nicht, 
wie Empedokles in diesen greifbaren Elementen seine Gotter 
findet, dem Kreis der Götter neue göttliche PersQoea hiusu« 
zufügen : die Schönheit tritt bei ihm auf in göttlicher GesCaH 
und Bildung. (Jj %ov xäkXovg yt/nftg: 254, b).*) So ^£fen- 
hart er seinen Standpunct, auf dem er nicht nur alle Zweifel 
der Sophisten und SophistenjUnger ttberwindet, durch seine 
^Ironie^ und dnodstftg vernichtet« ^) ^ondiera auch die Mei* 



') Mem. IV, .3, 7: vnfQßnkltt - - qtXtty»(}(an(^. I, 4, 16: vDie 
Götter theilen den Meii5?chen keine falsche JoJr< mit, täuschen nicht." 
I, 1, 9: otg rtv loatv Tktco, arifittivuv. .Sie (heilen sich abiT den 9(Qa- 
ntvoyTfs mit (1, l, 18); siud gnüdiq^ den y^fiaroTg , dem aydgi 
uyu&iä. II, 3. 3; Apol. 41, d]. 

'*) Mem. I, 4, 9, Aristodemos : ov ydf) o{y<') lovc: y.v{)iov?, ^ocil^() 
Tbty tv{^(t&e ytyvofifftoy Tovg dt/fnovQyovi. Sokrates; ovdt yaQ r^v 
fnvTov av yt ^Iv^i^y o^äf, x.TM. 

^) Mem. IV, 3, 14: XQ^ ' ' f*V xnratfQoyiTy tcJv «oQuicn , a).k' 




6 — 9. Apol. 29, d: nfiaoutu roJ ^foi utti ov ntcvauu«» ffikoco^täy- 
Mem. IV, 8, 6, 7; I, 2, nSB. 

*) Mein. rV% 6: Tugenden sind oyin. III, 10, 5: 70 au)(f ooyixvt 
Tf xai <4>()6t'iaoy . . . (fta tov ngogtonov . . . (fiarj^ttivH. Nichts löt ndtov 
ooäv. Uy 1, 21 tr. : Personificatiüu der dutT« luid xaxia nach Prooihos, 

•) Mem. IV, 6, 13; IV, 3; I, 4. 
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Bongen und 8Stz6 von Gläubigen, wie Euripides, dieOrphiker, * 
in ihrer wahren Bedcutuns: auffasst , in harmonischem Zu- 
sammenhang (huo).oy(ce) zusammenfa<^st und rettet, die tief- 
sinnigen Ahnungen und Intuitionen der Pythagoreer und 
Eleaten au« ihrer fragnientarischiMi Zei*streuung beim Empe- 
dokles erlr»<t . von ihrer doumalisehen Form. in^ofV rii sie 
ohne den Besitz der Anschauung und ohne den unniiiielbaren 
Besitz der in dieser Anschauung gegebenen Wahrheit, dessen 
die Bnldecker der SOtee sieh in anmittellMurer Weise gewi» 
waren, ftufgenommen werden, befreit, dieselben vor den 
sinnlosen DÜMiteleien und Missrerstftndnissen der neuesten 
glaubenslosen und materialistischen Naturerklärer und Ratio* 
nalisten sichert. Welche Gestalt die Seele ohne diesen Erden 
leib (f^trov tStsfta) ..fiir" eine Seele ohne diesen Erdcnleib 
haben mag, tiberlässt er der Gottheit deutlich zu machen. 
(24G, a).*) Aber es giebt ja furchtbare Sophisten und 
Materialisten (diriroO- denen alles unglaublich ist, was sie 
nielit sehen kennen (245, c),*) die mithin auch nie dahin 
kommen können, eine Seele ohne diesen Körper irgcndicic 
t\äir sehhar zu halten, denen gar nicht einfallen will, dass 
eine ^vxi] in einem Menschen nur die xpvx^ in eineni andern 
sehen und lieben kann (243, c) ; ^) die nnt ihrem Glauben 
an Gott, eine göttliche Welt ausser dieser, eine gOttliehe 
Leitung dieser, warten firoUen, bis sie Gott mit diesen Augen 
direct sehen, ihn mit diesen Ohren unmittelbfu* hören und 
körperlich fühlen. Sokrates widerlegt diese recht auf ihrem 
eignen Gebiete, wenn er ihnen, als sie zugeben, dass sie eine 
Seele oder die Gerechtigkeit nicht gesehn haben, nachweist, . 



') Apol. 40, c — 41, i\. Mem. IV, 3, 13. Dies ist auch der Sinn, 
wenn Sokrates, Pbädr. 246, d, in Bezug aaf den Kürt»er der UotUieit, 
▼on dem wir uns eine irdische YorsteUnB? erdichten, sagt: rDies 
ma^ sich verhalten und g:e8childort werden \8oll, i.#y*'tfi>a»l, wie es der 
Gottheit lieb ist.- Die Interpretation von Krische soll wohl dasselbe 
sagen, lautet aber etwas gewunden und unklar S. 56: y»Das3 Gott 
»weise sei und insofpra ihm aHeln die vollkommene Einsicht in seine 
r^Natur zukomme, niuss ilic .\rf bo'linijen. wie t ? (lOtt wohlgefällig 
-ist, über ihn in niensclilieher Rede zu sprechen.'* in dem onrj jtS 
aikov, ravTrj ktyfaiho^ ist ein testimoninra pietatis entlialten, 
vermiß welcher Pietät, 247, a, die Vort<tellun{? vom ^&6vo^ der 
Götter nnP seiner Kcde verbannt wirf!. Der riaTcniscIien Stelle lipt>-t 
offenbar eine Reniinisceuz aus Pindar [Olymp. I, h%y 35, Schneide- 
win] zu Grunde. Cfr. das vorhin über des Sokrates OrÜiodoxie und 
seine Kritik des Orthodf»xcn Gesagte. . 

^) Mem. 1, 4, 9 u. 15. 

Mem. IV, 1, 2; lU, 11, 16. 
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dass, was sie an einem irdischen Körper sehen und be- 
nennen , eben nichts als die Erscheinung der Seele , der 
Gerechtigkeit ist. Mit der kOstfiehsten Ironie epricbt er 
dann in der Sprache jener mechaniflch-maierialisttscben Far- 
ben- und Lichterklftrer von seiner liebe, wie von der mensch' 
liehen Liebe ttberhatipt: „Es ströme ro toS xdXXovg fwfta 
„durchs Auge in den Liebhaber hinein, nach dessen Aa- 
„füllung ein Theil abprallend, wie der Schall von einem 
„glatten, festen Gegenstände, in den Geliebten zurückströme." 
(255, c).'*) Sokrates hat die schlagendste Widerlegung 
solcher Zweifel, die zugleich die tiefsinnigste Speculation ist, 
gefunden und weiss von dem Werth seines Arguments sich 
Rechenschaft zu geben. Vielleicbt mag die Widerlegung nocb 
sohlagender sein, die in dCr festen und gewissen Offenbarang 
seiner positiven Lebre doreb seine Thaten nnd seine Er- 
scheinung liegt. 

Den Satz des Euripides: jjwer weiss, ob nicht das Leben 
der Tod , und Sterben ein Aufleben ist," hat er zu Ende 
gedacht und glaubt mit Zuversicht an ein besseres Leben 
nach dem Kampfe auf dieser Erde. (256, b). ^) Der Mensch 
ist ihm , wie den Orphikern oder Pythagoreern , ein Sklave 
der Gottheit (274, a) ; aber es bedeutet bei ihm ja Ch- 
buHdenheU an die Wäl^heU, das Gute nnd ScihOM, das er 
' frei wfthlen und erkennen kann, von Natur liebt Er ist von 
dem Mysticismos der Orpbiker, wie von dem schwermüthigen 
Zweifei des Euripides gleichweit entfernt und die kosmische Ab- 
hängigkeit des Individuums bei den Pythagoreern ist bei ihm 
Gebundenheit der sittlichen Person, wie dem Zwang (dvdyxxij) 
Pythagoreischer Satzung hier die freie Entscheidung nach der 
Idee, dem Motiv dus Gehorsams der beschränkten Menschheit das 
Motiv reiner d. i. freier Liebe entgegentritt. Denn in diesem Sinne 
wird von Sokratea der Satz, dass die Menschen gottähnlich 
seien, aufgefasst nnd bewahrt. (278, d ; 248, a). ^) Das Weg- 



') Mem. UI, 10, 1-6. 

*) Menon. 76, c: Uytrt unoQ(fotU riytes xard *KfJinKfoxk(a tti¥ 
ot^toy. Mem, I, 3, 12—13: ein ähnliches BiUl : rovt »aiws 99M 
oft» fjtXovnas iytiya* u, o r* av ovy oo^ig; z.T.«. 

Apol. 41, d: Tt9p«ytt* **itl antßXax&ft* riQa^/Lidtmy. 29, s: 
o?cf* ydg ovfftls toy &fcy(tToy ovd' Tvyyfiyft t<^ avü^otaJiM nnvTtav 
fiiyiarov ov rcSy dya.'höy. Mem. IV, 8, ö, 7. Seine Zuversicht ist 
ohne Ftiroht vor dem Tode und ohne öchwermüthigen Zweifel, d. h. 
ist (cy(f()(£ft. 

Apol. 30, ii: T^y fut]y nÖ f^fif) tntjQtaüa' 29, b: dn4i94l¥ tf 
ßtkiiotn — ikit^ xuxoy^ aicygoy^ Wein. I, 3, 4; i, 4. ^ 

*) Mem. IV, 3, 14: dyvQmnov tl'vx^, ij ftnt{i v§ ttal a<Ua wp 
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sehen von der Erscheinung beim Parmenides ist von ihm 
überwunden. Denn die menschliche Seele ist ja eine oiWa, 
die man an sich mit diesen Augen nicht sehen könne, die 
aber doeh in den Bewegungen d^ Körpers sieh gelbst siebt- 
bar maebe. Und so Yttdiftlt es sieb mit allem op» (246, c ; 
245 , 0 ; 250 , b) . ^) Die Anaxagoreische Auffassung des 
vovg ist vollständig veiftndert. ^) Selbst die göttliche Seele 
ist nicht eine blos bewegende, sie wird auch selbst von sich 
bewegt, sie ist nicht blos Wagenlenker, sondern enthält auch 
Theile, die (jclcnkt werden, abgesehn von diesem sichtbaren 
Weltkörper. Der menschlichen Seele yrc/c ist ähnlich. (246, a; 
245, c).^) Ihre vernüultige Thätigkcit besteht aber vor 
allem darin, dass sie ihre passiven Theile nach der Idee des 
Guten bestimme (266, b), niebt darin, dass sie Aensseres 
betraebte (e!«eir«li») und lenke (fitaMüCfieJy ^ Intfkaltitft^m: 
230, a \ 246, c, e) . Zu jener BefMammung treibt sie die Liebe 
und liebe ist der Seele innerstes Wesen, durebdringt ganz 
die vernünftige Seele. *) 

Nach Analogie der menschlichen Seele wird die Gottheit 
gedacht, aber ohne einen körperlichen Leib, in einer andern 
Welt der Wahrheit.^) Und ihr werden Attribute absoluter 



«p^^tmiimtf T9V Mov fitrix*»' Apol. 20 , d : Sokrates nennt seine 
coafa die mß&if9m(yrj. Aber Gott ist Ihm nur efo§ [98, aj; er 
selbst nur atXoaotfdiy. [29, d ff.] 

•) Mem. ffl, 10, 1—6; IV, 3, 14. 

*) VhSAr. 270, a, heisst es : »In Bezug auf dSe f«<ric y«v rf Mal 
ap^itts Toy Ttolvy loyoy [inotttro l'^vf(?«)'o()«c." Krische interpretirt 
äfout: vrein physische, vemunftslos wirkende Kräfte der elementari- 
))8chen Körper, zu denen Anax. zurüikgcgiuif'en sei." Die cit. St. 
Sophist, 265, c, ist keine Stütze hierfür. Die Sadie ist nicht Anaxa* 
goreisch. Auch der Platonische Sprachf,'ebrauch spricht dagegen. Ein 
yotJy wird dem AU beigelegt, als votifxa wirds aufgefasst, Farm. 
133, b, aber Par w e uw wcro; avout dagegen besieht sich stete anf 
menschliclie Unvernunft. Die Sache ist die, dass Piaton an unserer 
Stelle dem Mctforologen Anaxagoras die Begriffe des „Meteorologen^* 
Sokrates leiht, in der That um den vovg des historischen Anaxagoras 
hier sich nicht kümmert, nnr an den yovp denkt, um den es im 
Phädros sich handelt. 

Alem. 1, 4, 17, 18 und 7 — 10 über den yovs, n nayti 
fQoviicn, die Leitung der Welt diesseits, die Analogie mit dem 
Menschen. IV, 3, 13: Es ^äebt fioif^l nSp ^mSi^; diesseito sind sie 
nur {x tiSv yt,yvoßivtav zu erkennen. 

*) Mem. II, 6, 22: ajli,' o^a>c (T^cc rovroiv nuvuav ij (f>»lt(( dta- 
difofifyt] awuTiTti lovg xalovg, x.r.n. 

Mem. IV, 3, 14: xra dyf^Qionov yf ''•vx'^t ^ fintg t» xai akko 
itüv äy9'(fun£f0iy rov ^iou fUi4j(U - - - ßttctüvH iv - i^tiu di 



0 



236 

Vollkommenheit beigelegt: die Gottheit ist allein ao(p6g; sie 
ist ohne (f^opoc. (247, 278, d). Zeus ist der grosse 
Führer im ovQarog^ ist die tpvxif deren dtdvo&a te Mtt^ 
in$CTTjf4ij dxfjQccTCi) tQiff%tti^ die BoMecbtli&ii Ton dem leM, 
waa »aX6vy ifoy)6v^ ayaxkhv nal iw&p o fi irütovww Ist, so- 
wie die Seelen, die in seinem hyperuranischen Gefolge sind. 
(248, ej 247, d). Er ist r^Xfog, beschäftigt sich mit dem, 
riQog offfncQ xß^eog oSv -d-etog ^(Sri^ ist ia dem to ov ovrtog^ 
nicht in demjenigen, (i vvv elvctC (pafiFV (249, e; 247, b); 
aber er bleibt nicht dort, wo die Hestia das Götterlians be- 
wahrt, sondern ffthrt dureliB Weltall und iührt die elf Götter 
mit ihrem Gefolge an;") diese folgen ihm gehorsam, wie auch 
die Menschen von den göttlichen Ideen angezogen werden 
(247, a; 248, a) ; Zeus ordnet und besorgt alles auf seiner 
Fahrt dareh diese Welt, bia er an den Ort gelangt, wo die 
Ideen an sich zn schanen sind, nieht die Abbilder diesseits 
(250, b; 246, e; 247, a, b); keiner mensehliehen Seele ist 
das Mitschauen verwehrt und die Erinnerung unmöglieh, 
wenn sie will und kann. (24^, e; 247, a).*) 

DaruTU dringt SokrateH darauf, dass jeder zuerst dieses 
nächste Orakel, die eigne Seele befrage, und zeigt, in welcher 
Weise sie mit der Gottheit in Verbindung steht, (252, e; 
253, a^ 242, c). Wie er selbst dieses ins Innere verlegte 
OMkel befragt, haben wir gesehn, nnd mit welefaer iraer- 
sehatterHchen Zuversicht er den Entocheidnnjgen destelben in 
Fragen, wie jenen: ^ was sein Beruf, was gut, was wahr 
„sei, was er thun und glauben solle,^ folgt. In welcher 
Weise er die Hellenischen Orakel cultivirt, ist angezeigt. 
Dem Delphischen Orakel ist er gehorsam. Den Delphischen 
Spruch: yptaO-i CavTov macht er zum Grundsatz seines Stre- 
bens. (229, e). ^) Da« ist aber ein Spruch, dessen u},r,0^tia,, 
wie jene des Theuthmjthos , Sokrates selbst von vornherein 



•> Mem. IV, 3, 7: vnfQßf'elkfi x(cl rovro (f$X(crt9Q(onf^ ; I, 4, 18: 
yvtoffp TO i^ttoy ort loaovtor xat rotovröv taiiv, iSaif-' a^a - ncivitav 

') Moni. IV, .'?. 13: oT rtynfi ullm ^y^u TuyaO-d (fKfoiTfg C^fof) 
oiiOiy TovTtoy tovfXiftavig iovris dftdtoitcty xai 6 Toy okov xocfioy 
ftvvrntrtiv r# xai cvv()(iay. 

=*) Mem.lV,3,14: iffvxv-roß O^t&VfifHx^i. Mctti . IV, 4, 18 ff. : Die 
der Seele eiiigepflnnzten ro/noi uyfßrt^oi; I, 4, 13, 16: Das init|^gebene 
Bewussteein gottlicher Existenz und Gewalt. 

^) Mem. 1, 1, 9: ^mf»w«y niti roos fiaytttofifrovt , a r«c< 
«wd-lManotg idoixav ol &toi ftad-ovffi diccxQtytty etc. etc. 

*) Mem. rV, 2, 24: xarffta&fg ovv tiqos vatfi nov yiyQCfi- 
fityoy TO rytäd^i cavToy. x.T.a. ApoL 21, o, b. 
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eiaseheo kann. (23(T, a; .274, a). Die Einfalt der Urvl&ter 
wird ja aujßh gelobt, w<il sie fromm und gläubig Boich« 
Wahrheit emgßßßhn und bemrahrt hfitten, nieht weil) sondeni 
obgleich der Baum zu Dodoua die Quelle derselben gewesen 
wftre. (275) b; 244 , b). iSme analoge Einfhlt gehört ja 
dazu , um das einzusehn und zu bewahren , was in seiner 
erotischen Begeisterung von ihm und Aehnlicheu iihcr die 
Götter^ die Wunder der GOttcrivelt und die wunderbare Be- 
ziehung der diesseitigen Weh zu den Göttern gesagt wird. 
Den unvernUni'tigeu Materialisteu, die nicht denken und du:» 
nur Denkbare nicht annehmen können , sind solche Wunder 
ja amcra» (245, c; 275, b). ■) D^m ^krates gegenüber 
schwort sein Jünger nicht bei den Güttem, sondern bei.eineni 
Baum. (236, e). Er selbst fleht zu den GüUern und bittet 
um menschliche Guter. Diese Guter sind aber : „Veneibung 
^wegen unbesonnener, gottvergessener Worte; xctgiQ wegen 
^seines Lobgesanges, der nach Kräften schön und gut aus- 
jjgelührt sei; Erhaltung und Bewahrung seiner erufiselien 
„Kunst und Anerkennung derselben bei guten Mensehen; 
„überhaupt alles, was zur Schönheit des Innern und zum 
^wahren Reichthum gehört." (279, b, c; 257, a).'-) 
wendet, sich mit aolohem Gebet an den Eros, aller was dieaeir 
verleiht, verleihen die Musen «Urania und KittUiope) verleiht 
der höchste himmlische Führer (257, a; 259, d; 253, a)^, 
er wendet sich an die Ortsgötter, die Nyniplien des Aoheloot 
und den Hermessohn Pan (^03, d), aber diese Götter Nverden 
die „diesseitigen" gennnnt {((?.).ot oaoi t^Ss ^to(: 279, b), 
und hinter dei]) Viui orbückl d.cr 4ifPpeU ßehßmie $okrates 
den t^lpan," den AUgott. ^) 

') Meni. T, 4, 9 u. 15^ 

0 Moni. T, 3, 2: tv^fTo (ff tiqoc rovg i9(ovs iiilMf jtcya&a 
dtdöpat. Apoi. 30y d: Seine xaxa, si-m ßktinna&ftt. ' 

^ Diese Interpretation hat keine Schwierif^keit. Das vorher- 
g( hende roTgdd ist demonstrativ : Diese GöMer, dc ron (^ytclfiortt dort 
stehen, der Acheloos und seine Nym]>hen [230, bj, aber nicht der Pan. 
Daas nun T»(ff gleich uachlier „diesseits^^ bedenten soll, ist im Pbä- 
droB erklärlich. Vergtelche 2li0, b: roi; ri^df oftottS/nacMf, dieiDinge 
vfliesseits.'-' Ich erinnere an die verschiedene AulTassnnf? votj ro d" 
ai^»ie in ^wei mit eiuauder zusammenhängenden Salxen 274, c.' *^ 
Dass aas Her ein ^»Allgott«^ wird^ kann nscÜ der Anflusanff voii 
ovQavos u. 8. w. nicht befremden. Der Pan also, von dem Sokraties 
Innern Reichthnm erfleht, ist nidit der IIermes8ohn, der Grott der 
natürlichen Begeisterung und VV^eissagung, der Geliebte der Nymphe 
Eraio> der um dis hcisse Mittagsstunde schläft und sich dann nicht 
stören lässt , sondern to &^Toi' , dosson of|^jl^o<r nayin, auch rd 
atyg ßoviMti(Uva oq^. das ndvju äxove*, id nupta nach Belieben 
ritffr«», nuvmv intfuLtiat, [Mem. I, 4, 17 a..l8; I, 1, 19.] 
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Aber sein ganzes Leben ist ein Gottesdienst, nur ist die 
Gottheit, der er sich geweiht hat, eine andere, als jene 
Götter, denen die Hierodulen und Priester sich weihten, und 
die Werke, die er im Dienste der Gottheit ausfülirt, 'sind 
ebenso versolueden von den Werken jener oder der Hjsten. 
(250, b, c; 257, a, b; 273, e ff.). Es ist der Sokiatische ' 
Gottesdienst in allem dem eharakterisirt und enthalten, was 
bisher über Sokrates gesagt wurde. Sokrates wird aber in 
dem freudigen und zuversichtlichen Glauben, dass er auf 
dem richtigen Wege sei. nicht nur durch den angeborenen 
Trieb, die Anlage , die sichende Macht des Ziels seiner Be- 
strebungen befestigt, sondern durch eine besondere göttliche 
Weisung bestärkt. Er behauptet, dass ihm mitunter von der 
Ootkiieit einziehen gegeben werde; eine Stimme glaobe er 
an yernehmen, die ihn immer abhatte, einen beabsiehtigteii 
8ebritt auszuführen. Wo er diese Stimme vernimmt, ge- 
horcht er und sinnt Uber das Richtige naoh. (242, b, c). 
Dieses Zeichen ist kein Hellenisches, weder nach Inhalt, 
noch nach der Form. Dem überlegenden Odysseus zeigt die 
Athene den Ausweg aus der kritischen Lage , treibt die 
tpvx'^i <pq(v€C zu diesem oder jenein bestimmten Entschlüsse: 
das Hellenische Bewusstsein ist ausser sieh' und Entschlüsse, 
Thaten und Schicksale kommen von den Göttern, wie die 
Winde, die' man nioht in der Gewalt hat, von denen man 
oieht weiss, wober sie kommen : der Menseh wird bestimmt, 
wie die Begierde von einer Sache err^ wird. Aber bei 
Sokrates ist das Bewnsstsein für und bei sich seiend. Er 
selbst unterscheidet darum auch seine erotische Begeisterung 
bestimmt von der apollinischen, dionysischen und poetischen. 
(265, b), Sokrates steht auf einem andern Grunde, als dem 
des Hellenischen Bewusstseins und das daifxoviov., von dem 
er zu den Menschen redet, ist ein xatvov,^) Der Glaube 



') Apol. 23, b: Ii/ ntvC<;t fiVQl<;t tlftl efi« ttjv tov &(ov XuTQtiav. 

") Apolog. 31, d: fUt dnoT^(ntk fju tovtov, o uv fiikkio nqat' 
tttVy TtgoTQinft di ovnoTf. tovt' fffTty, 5 /uot iMOKncStit» td noXtniui 
nq/cnav. Mein. IV, 8, 5: rjdrj uov ^nt^ftQovvro^ if>Qoyriont rijg rtQog 
wovs dtxuaras änoioyiag ^vayttiad'n ro datuoytotf. In Folge dessen 
Hast er sieh aneh nicht von Lysias eine Rede ausarbeiten nnd weist 
die dargebotene zurück. 

^) Mem. IV, 3, 14 ; I, 4, 8; I, 1, 15. 

*) In der Anklage heisst es, Sokrates predige heQ€t dat/noput 
xa*ya. [Apologie 26, b; Hern. I, 1, IJ. Die &mß9X4 rtSy noklüv 
beruhte auf dieser Annahme ; von den Richtern wurde er als schuldii» 
▼eroriheilt TMem. I, 1, 2: dtttt^ovknto yao «tc. A^ogie 28, aj. 
Aristodemoi 6 fitxQog, «n liwelier Spötter und Vciiehter cice Opferst 
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an die Realität dieser inneren Stimme und an eine CausalitÄt 
derselben , die nicht in seiner eignen Seele zu tinden sei, 
lässt sieh bei seiner Annahme einer hyperuranischen Welt 
und Gottheit, einer unsichtbaren, wunderbaren Leitung der 
Dinge dieaseits (t^de) begreifen. Wie weit diese letztere 
Aanalmie Reealtat jenes Glaubens ist, was das prius der 
Zeit nach gewesen ist, lässt sich wohl kanm bestimmen ; 
lUe Zuversicht aber und der freudige Muth, mit dem er sieh 
jener Annahme hingiebt, demgemäss handelt und der Gott- 
heit dient, sind wohl in der Seelenbeschaflenheit des Sd- 
krates, in der unmittelbaren Macht sittlicher Entschlüsse, 
erhabener Ideen begründet, aber ein untrennbares Moment 
derselbeu ist bei öokratea der Glaube, der durch die dä- 
monisehe Stimme begründet ist. 

Dies ist also das Bild des Sokrates, der uns im l*hadros 
entgegentritt. Soknftes lebte in der Zeit, wo die wirkliche, 
beglaubigte Geschichte von Thucydides besehrieben wurde 
und Sokrates ist selbst die erste Person, dessen Biographie 
von seinen zwei JUngern beschrieben worden ist. In dieser 
tritt er als ein Typos dessen auf, was Kant unter einem 
Charakter, der frei nach Gruudsätseu Eine» Bewnsstseins 



und der Orakel, sagt, er werde an wirkliche TheiJnuhme der Götter 
^aaben,^ Srw nfuntoaw, ^meQ cv tfiß^ nifiitav avrovs» ovfißovkws 
OfTt XQV C^otfTy? xat) ^rj TiottTy. [Mein. I, 4, 15]. Naclidein auf das 
avvfQyny der Götter ^rf»« ^ayuxijq rois nvv&uvoutvotg (f^aCorTas id 
unoßtiaofAtv« nttl dtdacxoyTat^ p av ttpiara ylyvouo) hingewiesen 
worden iBt» sagt Enthydem: aol «f, iJ JioxQccr^f, (otxatw it» ^mU- 
xtartQOU ri roTg akXotg j^Q^a^at, ff ye .urjdt^ intQioxoi^fyot vno aov 
7iPoai]fAatyova£ oot u re (no$*iy? xaU ao**.>. [Mcm. IV, 3, 12J. 
Piaton erkennt im Damonium eine beionäere, vielleicht nie dagewesene 
Ofcnharutirj Gottes, frep. 4%!. Dies ist auch dc3 Sokrates Meinung 
and Glaube, den er nokXdxts noXka^ov im Ernst verkündet. [ Apol. 
31, c]. Xenophon erklärt: ovdiy xmvor&qov els^fftge t<Öv aXXoJv, 
S09$ fUtvTtxijy yoft/twvtt oltavoTg r( XQvivrctt xui i^n/uats xttl ova- 
ßoXotg xat ^t;cr/«#f \i. 8. w. fT. 1, 3 u. 4]. wird aber durch seine Be- 
richte widerlegt. Ebenso uuliaitbar sind die neueren psycholopisch- 
phänomenologtschen Deutungen von Hennann, Zeller und Scmder- 
macher und andern. 

') Einen bedeutsamen Anhaltspuiict gewährt allerdings die An- 
gabe, Apologie 31, d: ifjtoi cTi tovt' iailv ix natdos tt^iümvoy tfoty^ 
Tig yiyvoutvij. Allein SO viel wir sonst von der ferügen nutorisiehai 
Persünliclikeit des Sokrates wissen, so weni«? wis.sen wir von der 
Genesis desselben. Liesse sich nur bestimmt dartüun, dass die Eiu- 
leitunfi^ zum Parmenides anf eine Idstorisehe Tbatsache sich beziehe, 
und dass die vom Sokrates gegebene Scliildcrung seines innern 
Zweifels und seiner Auffindung eines festen positiven Standpuncte 
im Phädcm auch ihrem Kern nach historisch sei! 
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sich bestimmt und handelt, versteht, als T3'p08 der Pereöu- 
liclikeit. Sokrates ist von einer Consequenz, wie die Anti- 
gone oder der Oidipus TjTannus beim Sophokles, und doch 
ist die biographisehe Zeiehnimg reicher und aunülirlidwr, 
als sum Beispiel selbst die episehe Zdehnung des Hdleni» 
sehen Typos mflanliclier Ueberlegung in der Odyssee. Seine 
Gesichtsbildung (Theät., 143, e: r^v ze (fifAotfjTa xal 
i^a> Twv o/ifiäT(ov)^ die Art, wie er lächelte und andere 
anblickte (Phädon 117, b: waneq f^cSxß-ei tav^dov Stto- 
ß)Jipaq TiQoq rov av^Qoynov; 86, d : diaßXiipaq^ oitfnsQ 
T« noXXa ficoO-ft xat fAstötudag^^ die Weise, wie er sich 
besann , alles vergessend in sich gleichsam hineinblickte 
(Phädon 84, o: ngog t«^ ei^nfiiru} X6y(^ o JScoxguT^g^ 

tO^y^ inr#(rx<iiv «ol ngog iavtSv %$Cxs\pafksvog% Sympos. 
220, e: l^wvofi<iag vciQ avT6'9'& elürijxei axonmr 



j^i^tSp)^ wie er als origineller Sonderling und Verrückter 
von den Athenern angesehn wurde, findet man beim Platon 
und beim Xenophon gezeichnet oder geschildert. 

Dass nun die angegebenen charakteristischen Angaben 
alle im Phädros bestimmt bertlcksichtigt und nicht durch 
spitzfindige Analyse von mir per vini hineingetragen werden, 
wird man wohl zugeben. Disr Autor selbst freilich mfihlt 
uns sum Beispiel niäit in seiner gewohnten ig>t«dbsfi JHßgesif, 
dass Sokrates, den Fluss au durchsehreiten, wirklich davon- 
eilt, dass er plötzlich wie durch eine innere Stimme gewarnt 
am Ufer Halt macht, dass er ngog latfrop tfxetpäfuvog 
stehen bleibt, bis er erkennt und merkt (^avO-dvs^^ tja&i^at)^ 
worin der Fehler steckt und was er zu thun hat (afiugTtjfJba ^ 
naXivo)dCa)^ dass er daraul zu Phädros zurückkehrt; aber 
diese ganze charakteristische Handlung wird doch vom Autor 
als ausgeführt und angeschaut supponirt und auf dieser An- 
schauung beruhen die Worte, die er dem Sokrates in den 
Mund legt. (242, b, a). Man wird in dieser Weise viel, 
leicht so weit gehen, anzunehmen, dass Piaton, als er nach 
dem Schlussgebet den Sokrates fragen ISsst: Ir« uXXov tov 
SsSfAS&a^ fil 0atdg€^ ihn als einen ravgiidap hnoßki^ovta^ 
wie im Symposium, vor Augen hat. 

Die Bemerkung Steinharts, dass in andern Dialogen eine 
ebenso ausflihrliche Charakteristik durch Analyse zu ge- 
winnen sei, werden wir nunmehr übergehen dürfen, bis er 
den Versuch einer solchen Analyse gemacht hat. Wie kommt 

aher nun, dass Sokrates eonsequent, wie eine Antigene, 
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ausführlicher, wie ein Odysseua, und ganz historisch treu 
geschildert yKrM? Denn dass 8okrates historisch treu dar- 
geBtom wird, beweiflen die XenophontisclMii MenMuren. bt 
Din die Seulderang ein Prodnct der reifen draaatiBcben 
Enast, der Ueberlegimg und Berechnung? 

Das kann sie nieht lein. Zunächst ist ja die reife Kunst 
des Piaton im Symposium , Phädon , Parmenides , Staat 
(337 — 351, die Unterredung mit Thrasymachos) eine andere; 
ja schon im Protagoras hat der Autor erkannt, dass er die 
diegematischen Angaben, wie: „er erröthete, er versteckte 
j^dfis Buch unterm üimation, u. s. w., er ging an den Fluss, 

s. w.f^ weder auslassen kann, wie im Theätet, Sophisten, 
Polilikos, Kraijloe^ Philebos, noeh einer redenden Person, 
wie liwr dem Sokmfes (228, a., b, e) in den Mund legen 
darf, sondern sie, wie Homer, in eigner Person vorzutragen hat« 

Aber kann denn von Berechnung, sei es nun bewusster, 
sei es instinctartiger , wie hei einem Sophokles, die Rede 
sein , wo Thaten erwähnt , Verhältnisse und Charakterzüge 
vorgeführt werden, die mit dem Hauptgedanken, oder lieber 
dem Hauptgedankois/jsfcm in keinem organischen , durch- 
dachten Zusammenhang stehen, oder die einander wider- 
sprechen oder verwechselt werden? 

Mag' man nun den Hauptgedanken so weit ÜMwen, als 
man will, mid die Person des Sokrates ak das veransebaa- 
lichende Bild des Dialektikers oder Redners, wie er sein 
soll, auffassen, man wird doch stets fragen: Was hat seine 
Armuth, BedUrfnisslosigkeit, seine blossen Füsse, seine Häss- 
Uchkeit, sein Dämonium , seine vorgebliche Geistesabwesen- 
heit mit dem Dialektiker, dem Ideal eines Redners u. s. w. 
zu thun? Die Consequeuz ist in der That eine Consequenz 
der ganzen, wirklichen Persönlichkeit des historischen So- 
krates, nicht eine aus Berechnung und Rücksicht auf Eine 
Seite seinses Ghftrakters und seiner Thfitigkeit hervorgegangene 
dramatiscke. 

Hierfür sprechen auch die verschiedenen Widersprüche. 
Denn ein Widerspruch ist es doch, wenn , 230, d, Phädros 
dem Sokrates Unbekanutschaft mit der Umgegend vorwirft, 
nachdem er bei ihm, 229, b, c, nach dem Ort, wo die 
Oreithyia geraubt worden sei, sich erkundigt hat. Wie ist es 
ferner mit einander zu vereinigen, dass Sokrates erst, 230, b, 
von dem Anblick der Gegend, dem Lied der Cikaden u. s. w., 
wie die Sappho, berauscht erscheint, nachher aber, wie der 
eehte Sokrates^ aus dem lied der Cikaden ein dialditiselies 
GesprSeh (fSwrs^ xai uXX4kotg dtaXeyofiBvoO heraushört 
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und sich nur zu einer dialektischen Erörterung, zu einer 
energischen Erforschung eines Begriffs angetrieben wissen 
will? Dass Sokrates von sich als einem /flog redet (252, e, 
250, b: ficra filv Jtog iy^f7g), stimmt auch nicht mit jener 
Art, sich seiner ovdsvCa^ ctfia&^a^ vtax^aa (235, a, c, d) zu 
rühmen, überein. Auch wird man den, 275, b, ausgesproche- 
nen heftigen Tadel (are ovx ovfTt aotpotq wansQ vfifXc ol 
vloi) nicht recht begreifen, da er, 268, d ff., eine urbane 
Form und Weise des Tadeins als Postulat aufgestellt hat. 
Ebenfalls scheinen die Ausdrücke 279, a: ^laoxgccTijg doxst 
fiot dfisCvbüv rj xarcc Tovg negl AvaCav elvcu Xoyovg ; nkfov 
naCdüav dtsvfyxot^ zu hart zu sein, nachdem er, wie wir ge- 
sehn haben , bisher den Lysias stets geschont hat. In den 
späteren Gesprächen werden seine prophetische Beurtheilung 
etwa eines Jünglings (Theätet, 142, c: dvefiv^ffv^rjv xai 
l&avfia<fa ^coxQoiTovg^ (og fiavzixcog uX?.a rs öij (Ine xai 
nsql TovTot»), seine energische, bis zum Vergessen der Aussen- 
welt getriebene Verfolgung eines Begriffs (Sympos. 220, c) 
und die eigentliche dämonische Stimme (rep. 496: %6 dai- 
fioviov Ctjfiflov' ^ ydg nov rtvi alXtp y ov^svi twv ^fi- 
7iQ0(Si)-sv y^yovs; Apologie 31, c, d) bestimmt unterschieden; 
in unserm Phädros 242, b, c, werden sie verbunden, als ob 
die dämonische Stimme aus dem fxavtixov der Seele, dieses 
weiter aus dem (idvd^avov derselben abgeleitet werden sollte; 
ihre specifiscJien Unterschiede der JPörm, dem Object, und der 
causa nach werden ausser Acht gelassen. 

Diese Widersprüche sind aber eben nur unlösbar, wenn 
man von der Hypothese ausgeht, dass Piaton in später Zeit 
diesen Dialog geschrieben, den Sokrates idealisirt und in 
consequent berechneter Uebereinstimmung mit dem Einen Haupt- 
gedanken charakterisirt vorführe, ihn im organischen Zu- 
sammenhang mit seiner Idee der vollkommensten rednerischen 
und dialektischen Kunst sich denke und unbekümmert um 
die Totalität des persönlichen, wirklichen Charakters des So- 
krates ihn frei sich ausmale. Es wäre zum Beispiel nach 
dieser Hypothese doch unmöglich, dass Piaton hier den So- 
krates sich seiner gänzlichen Leere, orSsvia^ rühmend, dort 
als einen Entdecker Olympischer Wahrheiten, als 6Tov sich 
darstellend hätte vorführen sollen. Auch wenn man die 
Idt'alisiriiiig bei Platon in dem Sinne versteht, in dem ich 
vorhin sie auffasste, würde Plalon in später Zeit, wo er das 
nicht vergessene Bild des Sokrates sich vergegenwärtigte, 
nicht so rersrhiedcne Aeusserungon dem Sokrates in den 
Mund gelegt haben. Im Theätet hat Platon den Maieutiker 
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vor Augen und vergebens suchen wir nach einer Stelle, wo 
Sokiates dem Theätet posi^v angiebt, was die Wissenschaft 
sei, wie er im PhAdros (271, d— *272, b) seinen Begriff 
der wahren Bedekmist deflnirl. im Sjmposiam wird der 

Erotiker im Sokrates ßxirt : derselbe soldldert in ergreifender 
Rede seine Idee der Liebe ; alles was vor ihm über ihn er- 
zählt wird, wie er sich dabei äussert und verhält, was der 
Autor des Gesprächs weiter angiebt, dient nur dazu, um die 
Harmonie seines Thuns und Seins mit seiner Idee anschau- 
lich zu machen und die Macht dieser harmonischen Erschei- 
nung über Andere zu zeigen ; dagegen ist die negative Seite 
seines Charakters, d. i. seine negirende Dialektik, seine 
Polemik, seine Ironie, seine Soeht und Kunst des Theilens 
imd Zusammenfimas u. s. w. ganz zutttekgetreten. Nach der 
Analogie dieser und anderer Gespräche (Parmenides, Phädon), 
die ja in dieser Beziehung dramatisch sind, wie eine Anti- 
gone des Sophokles, nicht wie ein Shakespearesches Drama, 
hätte Piaton später in einem Gespräch, wo es ihm darauf 
ankam , das Bewusstsein der ovdsvCa beim Sokrates geltend 
zu machen , denselben nicht die citirte und manche andere 
Aeusserung machen lassen , sich solcher Aeusserungcn gar 
nicht erinnert. 

Dagegen sind die ohlgen Widerspruche zu lOsen, wenn 
wir annehmen, dass Piaton den wirkliehen, lebendigen 8o- 
fcrates vor Augen hat. Denn der ^virkliehe Sokrates war- 
Maieutiker, dialektischer Lehrer, Erotiker u. s, w. ; er "er* 
schütterte in einem Gespräch des Euthydemos Vorstellung 
vom aya&ov^ ohne einen Begriff ihm an die Hand zu geben, 
aber an einem andern Tage setzte er ihm seine Ick e , wie 
Xenophon sagt, änXovfSTara xcd (fatpfifTata auseinander 
(Memor. IV, 2, 40) ; er sprach in einem Gespräch von seinei* 
ovöevCa^ der er gar nicht wisse, was der igtaq sei, und in 
einem andern zeigte er sieh beim Theilen und Zusammen- 
fassen des im Begriff Snthaltenen allein im Besitz der Wissen- 
schaft Yon der wahren Liebe; ja er mochte in Einem Ge- 
sprftch zuerst als Nichtwisser mit seiner vernichtenden^ nega- 
tiven Methode, die von Piaton die heilsame und edle Sophistik 
genannt wird y^vet' yevvaCcx (To^Mfr^i; : Sophist, 231, b), 
auftreten und nachher zur dialektischen Entfaltung und Zu- 
sammen l'assung aller Theile einer Idee übergehn, wie es im 
Phädros mit dem Begriff des ^f^0Q^x6q geschieht. Die 



0 Cfr. Mem. IV, 3. 
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Persönlichkeit des wirklichen Sokrates, der ja nicht bloa 
Maieutiker^wv, Tmtnigte Ib «\o1l Tendufideiie Zuge, die 
aber nielit sieh widerspraohen, fiondetn in TOÜer HinDoiiie 
yerbanden waren. Dah« sind auch jene Aeiiaeenmgen, die 

Tom Standpuncte Hermanns aus als Widersprttehe erseheinen, 
TOn unserm SeUeienDacherschen Standpuncte aus wohl mit 
einander zu vereinigen. Ich glaube in meiner Charakteristik 
des Sokrates auf den Punet, wo die WidersjprUche aich 
lösen^ stets aufmerksam gemacht zu haben. 

^Yi^ gelangen also zu dem Schluss, dass das Wesen des 
Erotikos, die Natur der historischen Argumente, die Zeit- 
yerhftltniBse, gegen die wirkli^ polemiairt wird, and endliek 
die Natur der Cliaraktere wib zu der Annahme bereohtigen, 
da9s der Phfidros tob Piaton etwa um 406 geeolucieben sei. 

YL Absclmitt 

Charakter des Kythus im Fhftdros. 
1. Der Sokratische Inhalt des Mythus. 

Hermann maoht folgenden SeUuBs: ^Platon war in der 
^ersten Periode Sokratiker; nun geht aber besonders der 
,|lnbalt des Mythus tiber die Sokratik hinaus, yerräth Pytha- 
j^ordflche Studien, enthält speeifisch Platonische Theoreme: 
„ergo kann der Phädros nur in später Zeit, nicht in der 
„Sokratischen Periode, geschrieben sein." Der Fehler steckt 
im Terminus medius dieses Schlusses. Wenn aber dieser 
entdeckt, wenn nachgewiesen wird, dass der Mythus in be- 
sonderer Weise echt Sokratische Gedanken enthalte, so wird 
die Condualo lauten mflssen: ^also muss der Pbftdros in 
^ner ersten Periode gesohrieb^ sein.^ leb werde nun den 
Beweis zu liefern versnolien. Dieser Versuch soll in der 
Weise gemacht werden, dass ich aus den Memorabilien des 
Xenopbon und aus Piatons Apologie die betreffenden SfttsBe au^ 
aammenstelle, und um die Comparation zu erleichtern, werde 
ieli die von Piaton beobachtete Disposition festhalten und 
auch Sokrates selbst reden lassen. 

„Wer da weiss , was ein Gegenstand wesentlich ist (ti 
y)B'xa<fzov %(av ovioai'^^ kann es auch den andern auseiuauder- 
^etsen; wer es aber nieht weiss, macht sieh selbst und 
j^andeie verwirrt. ') Bin solcher redet nie dasselbe ttlxNr den- 
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„selben Gegenstand;*) wer aber so redet und doch das 
^Walire zu sagen Willens ist, der weiss eben nicht, dass er 
^niohtB weiss, ^) ist ein dfM&^g^ wie die Menge in der 
^BkUeria. *) Es kommt immer darauf an, wa begreifen und 
,,bestimmen (üxon^ mtl diOQii€C^a&)^ was ein Gegenstand 
ffWesmÜich ist*') 

„Wer liebt, ist vom Wahn besessen. *) Aber Wahn ist 
j^nicht nur die bedeutende Verstandesabwesenheit, welche 
jjdie Menge Wahn nennt, sondern Wahn ist ein Gegensatz 
„zur Weisheit {((fo(f(a)\ sich selbst nicht kennen, zu wissen 
„glauben, wo man nicht weiss, ist ein Grad des Wahn- 
j^sinns. ^) In diesem Sinne sind die Seher und Wahrsager 
^Wahnsinnige und aueh die Dichter, die Ja nieht mit Be« 
^wusstsein ((foy)f^)^ sondern in naturgemSssem Enthusiasmos 
yf(f^cs4 wt Mtti M^wfi^tovTt^ äun, was sie thun. 
ffYon einer andern Seite wird man es sonderbar finden, 
jjdass ich, einer dämonischen Stimme gehorchend, umher- 
„gehe, zur Tugend antreibe und alle irdischen Güter nicht 
„achte. ^) In diesen vier Fällen des begeisterten Wahns ist 
„es die Gottheit, welche den Menschen zum Richtigen hin- 
„leitet, wo er es mit verstHiidiger Ueberlegung nicht linden 
j^wUrde. ®) Es giebt also nun einen Liebeswahnsinn, der aus 
^einem Freien einen Sklaven macht, auf schftdliehe Lust sieh 
^besieht, die ernste Schätzung des wahrhaft Erstrebenswerthen 
^und die Soige um das Seltne und Gute unmöglich macht. 
^Dieser Wahnsinn ist verebseheuungswttrdig. **) Es giebt 



werden von Piaton ovata, iii^^na, u. 6. w. genannt und als Ideen 

geschildert, nach dem Vorgänge der DtcMeff eines Prodikos und des 
ohrates selbst. Cfr. S.248u. später d. Stellen. Also ist das Wesen der 
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^ber auch eine Liebe, die darauf gerichtet ist. die Tugend 
^im Staui zu ibrderu und ein »olcber Waimsinn ist fiir dea 
yfi^ die griMe Gsbe Gottes. O 

„Bs ffA Mcmsdifai , die nidils im der Welt einer 
^^hOliereii Meeht heiieiten. SoMie and besessen. Dieselben 
„eatwoiten, wenn man von der Gottheit redet: ^Aber wir 
jjoclien dieselbe nichts nicht ihre Gcot s l t.*^ Sie sind furckt- 
jfiwrt (Sfirolf rni:läubige. denen nichts gewiss ist, als was 
jfYOT den Augen steht. Die Seele ist aber für die Augen 
^Bieht da als ein sieiiibares, fassbares Ding, *} so wenig wie 
jydie elbir-olie Seelen Verfassung. 

^Die S<^le exisurt aber: denn keiner wird zugeben, dass 
^ mit Uebetl^img (^wfiiB) niehts, sondern attes, wie es 
^ Zmbh will, Tidimiire. • ) lUe Seele des hOehsten Qottes 
yb dwfMcl it nnd bewegt den ganten Kosmos; die nienseh- 
^cbe Seele, die. wenn irgend etwas, göttlicher Natur ist, 
j^t das flen»eheode (ßaaüüBvta) in meoMhliehea &4liper. ^) 
„Die Vemunh (roTc) in ihr regiert den Körper, wie sie 
^will. ^) und ebenso regiert die götütrhe Vetnnnft (fQopfüsQ) 
„das AU. 

«Welche ..Gestalt' (uooqr) die Seele hat, wissen wir 
^uicht, da sie nicht für uH^re Aui/eu da ist, wie auch die 
„Gotdieit nseft nidit.*) Aber die OolAeit erkennt man sos 
^Ouen Wcricen, die menscbliche Seele ans ibrea Wiiknngeii, 
„flbeibsapt das UmMOmt ans dem Warimdeu. *•) Der 
„Maler sieht nicht die Vernunft und Besonnenbeit, noch den 
„Uebennuth und die Untugend in der Seele, versteht sie 
„aber doch sichtbar zu malen.'*) Prodikos schildert die 
„Tugend und das Laster als sicJttbare. tctibliche Gestalten, 
j^deen.'*) In der menschlichen Seele ist nun erstens von 
^Natur (yi'G^/) etwas, das aufs Angenehme sieh bezieht und 
„Grund des Kaojpfes, der Zwietracht, de^ Zauks, Zornes, 
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,,der Habsucht und des Neides wird ; (iniiii ein anderes, ver- 
,,möge dessen die Meuschcu einander nöthig haben, aus Mit- 
„leid, Ottte und Dankbarkeit sich gegenseitig untenttttzen ; 
„drittens ist darin die Liebe (aiXfa)^ die beides durchdringt 
,,und Qnmd der Tugend nndlfes Guten und Schönen wird.') 
^,Ueber Uneterblichkeit, den Tod wird manches gesagt, was 
f^man als „Mögliches'' gehen lassen kann. ^) 

höchste göttliche Seele ist es, die den ganzen Kos- 
,,mos zusammenhält, zusammenordnet und verwaltet (oixo- 
^^vofiwv) '',^) die überall gegenwärtig ist, l'ür alles sorgt und 
,,mit ihrem Auge (ofO^aXfioc) alles übersieht. Der mensch- 
, glichen Seele, die am Göttlichen theilnimmt, hat die Gott- 
,,heit dasBewusslseln Terliehen, dass es Gottheiten giebt;^) 
„femer das Bewusstsein der ungeschriebenen Sittengesetse 
,,mitgetheilt*) und die Gabe geschenkt, yieles Urnen zu 
„Ä^meM.') Es giebt eine grosse natürliche Verschiedenheit 
„der Seelen in jeder Beziehung, wie man leicht erkennen 
„kann, wenn man sie beobachtet. ^) Die Gottheit tlieilt aber 
„freigebig und aus Menschenliebe uns die Gaben und Güter 
„mit. » «) 

,,Man soll die wxsichthare Welt nicht leugnen. Die Gott- 
,,heit ist nicht unter den sichtbaren Dingen dieser Welt, 
,,aber ihre Werice sind in dieser sichtbar. Die Gottheit 
„erkennt die Winde, das Wasser, die Jahreszeiten, ttber- 
„haupt das Uranisehe, welches sie sefbst zu hemrhen die 
„Macht hat. ' ^) Aber die Gottheit ist auch in Wahrhieit allein 
„fwise. (t^ evTi Coc/^oc). ^ Die Gesetze, dio Gott gegeben 
,,und der menschlichen Seele mitgetheilt hat , sind „nrifjc," 
,,}ieiner entgeht hai Uebertretung derselben der Strale ; diese 
„Gesetze sind mit dem wahren Gerechten einerlei.''*) 

„Die Gottheit ist weise, wir Menschen aber sind, was die 
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„Weisheit betrifft, aiehto bedeutend. Unter dea BOrgem 
,,wiid Uber das Beehft gffstaitteo, die Biehler sind gar ver- 
„schiedener Meinmig, die Geseiie werden Tertoderi, die 
„Uebertreter en^ben der Strafe, msaehes wild CKtts nd 

„Gewohnheit, was mit einem gegebenen vemünftigen Gesell 
„in Widerspruch steht, ^) wie die Bestechung der Richter; 

Rücksicht auf deu Schein ist vorherrschend. *) Die Mehr- 
„zahl scheint zu schlafen.*) Sie bedarf eines Weckers, der 
„die Aufmerksamkeit auf die Tugeud lenke; denn jene 
„Gegenstände^ die Tugend, die Wahrheit, die Besserung der 

Seele, sind die höchsten®) und das Streben, ihr Wesea 
„zu eifoisdien, ist die eigendiehe meoseUiehe Weisheit. ^> 
„Ihr Weseo keniieo sa lernen, hat Gott deas MenadMi dds 
„VennOgeo gegeben,*) offenbart es demselben noch immer,*) 
„wenn er ihn befragt. '*) Wer aber dem Ratbe der Grott- 
,,heit nicht folgt, ist wie einer, der statt des Sehenden und 
„Wissenden den Blinden and Kichtwissenden sieh zam 
„Fahrer wählt. ' M 

„Es ist mein Geschäft stets gewesen, was Recht und 

Unrecht, Vernunft und Raserei u. s. w. ihrem Wesen nach 
,,8ind, zu erforacken und zu ädea.'*) Ich habe andere ge- 
„prflft, ob sie eine solehe Wisseaadwil besissen, «nd wo 
„iefa kdne Toiftnd, habe ieh die BOiger aagetarieben, diesem 
„hdehslen Gut nachzujagen. leb habe mich jedem ge- 
,,widwet,'*) wie ein Bruder oder Vater; ich habe kein 
„Geld empfangen, um Güter mich nicht bekümmert und bin 

darum arm. *^) Dies ist nun wteint Philoftopkie und Kritik 
,j^^fra(jic), die man sonderbar p^nt^ kMMUk^^*} dies ist 
„MeiN<; era^iscke Liebe. * '} , 
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,,£9 ist aber diese Liebe in der Hensehenseele Bor Herr* 
i„eoliaft berufen, macht daeeelbe tugendhaft and verbindet 
,,die SohOnen und Outen. Ihr erstes Brfordemiss ist die 

,,£Dthaltfiainkeit ; diese ist der Eckstein bei dem Gebäude 
9,der Tugend und muss zuerst der Seele eingepflanzt werden; 
,,denn wer würde ohne dieselbe etwas Gutes lernen oder 
,yau8übeu?^) 

,,Unenthalt8amkeit (dxQctüCa) hindert, das Gute zu thun, 
„zwingt, das Abscheulichste (al'ax^ata) zu vollführen • ist 
,,eine hässliche Unfreiheit, wo die Begierde nach dem An- 
genehmen den Menschen beherrscht, die Pflege der höchsten 
„GNiter, der Weisheit (cro^^Ax) und Besonnenheit hemmt. 
^Die Begierde kennt kein Sdiamgefllhl, sie wagt selbst das 
„WidematOrliche. *) Ein solcher Unenthaltsame ist von dem 
„lobsten, unyemittnftigstenThiere in nichts zu unterscheiden.^) 
^jJene Begierden i^dovaf) sind mit der Seele in demselben 
„Körper verbunden, ^) und den Menschen allen sind die- 
„selben Dinge schön und angenehm. (xaXu^ r^öfct)."') Die 
„Enthaltsamkeit ist in allen diesen Beziehungen das Gegen- 
„theil und hat die entgegengesetzten Folgen.^) 

,,Die Liebe eines Schönen ist eine geffthrliehe Leiden- 
schaft. Der liebende Schöne verwundet schon aus der 
,^eme, daher die üebesgötter audi BogensdmtBen genannt 
„werden. Der liebende Schöne ist ein gefthrlicheres Ge- 
„sehöpf, als dne Spinne; denn er verletzt, wenn er aus der 
„Ferne gesehn wird; er verursacht Pein, raubt die Besin- 
„nung und macht rasend. Es giebt aber eine richtige 
„Liebe, die zum Guten tuhrt und die Guten und Schönen 
„vereinigt. *") 

,,Auch ich werde oft von Liebe zu diesem und jenem 
hingerissen und verfolge ihn. Auch ieb werde 
„beständig von mehreren, wie dem ApoUodor, Kebes und 
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i^Simmias aufgesucht. Durch Liebestrauk und Zauberei habe 
i,ich sie an mich gefesselt und zu fesseln gesucht. ^) Was 
„mich aber zu ihnen und sie zu mir hinflütft, ist die Philo- 
„Sophie, die Liebe zur Wissenschaft der höchsten Gegen- 
„stände, der Tugenden.*) Hierauf bezieht sich Ja mein 
„Wissen (jaotpCct) : andere wissen anderes Schöne. ^) 

,,In der Seele des Jünglings, wenn er das Knabenalter 
„verlässt und das Vermög'en der Selbstbestimmung in ihm 
„sich ollenbart, £reht ein Kampf vor sich, wie Prodikos sagt. 
,,Er Süll sich cntsi'heiden, ob er den Weg der Tugend, oder 
„den des Lasters wandeln will. Die Tugend tritt im Ge- 
„ wände der Scham und Bescheidenheit, das Laster im 6e- 
„ wände verführerischer Ueppigkeit auf. Sie streiten um den 
„Jüngling und kämpfen mit einander.-*) 

„Der Tugend muss aber jeder es ttberlassen, die Seele 
„zu bilden, ihr folgen und das Leben demgemäss einrichten.^) 

,,Ieh versäume es nie, andere hierbei zu unterstützen. 
„Den ganzen Tag gehe ich umher, setze mich zu jedem 
„und bemühe mich, ihn zur Tugend anzutreiben, indem ich 
,,ihn prüfe , ^) wie mich selbst. Ich habe auch wie mir 
„selbst, so andern wahrhaftig genützt, ') nicht sie verdorben, 
„wie Meietos sagt. Meine Freunde, die jungen, wie Piaion, 
„und ihre Väter, werden für mich zeugen. ^) 

„Diese Philosophie und PrOfhng meiner selbst und anderer 
„habe ich mein ganzes Leben geübt. ^) Ohne solche Prfifüng 
„ist das Leben dem Menschen nichts werth, dagegen es 
„für ihn kein höheres Gut giebt, ,als über das Wesen der 
„Tugend und jene anderen Gegenstände Untersuchungen mit 
„andern anzustellen. Es wäre die höchste Seligkeit, wenn 
,nach dem Tode ein Leben in dieser Weise dem Menschen 
,be8chieden wäre. * *) Keiner weiss, ob nicht der Tod eiu 
„grosses Glück ist, aber das weiss ich, dass Unrechtthun 
„ein Uebel ist, * -) und dass dem Guten weder in diesem 
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Leben, noch nach dem Tode ein wahres Uebel zustosseu 
„kann, Gott sich seiner annimmt/^ 

Diese Sfitze sind sum grlVssten Theil deo Memorabilien 
entnommen. FOr die Citate aus der Apologie konnten auch 
entspreobende bei Xenopbon nachgewiesen werden. Nur in 
Bezug aufs Leben naeh dem Tode enthalten die Memora- 
bilien keine Angabe. 

Die angerührten Sälze sind aber echt Sokratischrs Eigen- 
thum. Xenopliou berichtet aus unmittelbarer Erfahrung uud 
giebt die Sätze als des Sokrates eigene Aeusserungen wieder. 
Ausser diesem ibrmellen Zeugniss liegt es auch in der Natur 
der Sache, dass solche Sätze, welche die Principien einer 
WimensehallBlelire, einer Psychologie, einer Moral ete. ent- 
halten) nicht aus dem Kopfe eines X^nophon stammen, noch 
Gemeingut der Griechen oder ihrer früheren Philosophen 
gewesen sind , dagqgpen mit dem Wesen des Sokrates durch- 
aus harmoniren. 

Aus dieser Tarallele geht aber klar hervor, dass, was 
den wissenschaftlichen Gefialt des Mythus betrifll, Piaton 
Sokratische Gedanken hier reproducirt. Abgesehn von der 
sprachlichen Form , besteht Piatons Arbeit darin , dass er 
die von Sokrates in verschiedeneu Unterredungen gemachten 
Aeusserungen zusammenstellt, naeh Mnem Hauptgedanken 
susammenrdht und Terbindet, dazu aus eigner Erfahrung 
manohes, was er durch die BeobaeMunff des Sokrates und 
seines eignen Verhältnisses zu ihm lernen konnte, hinzu- 
fügte. In jeder Weise wird daher unsere Behauptung bewahr- 
heitet, dass der Inhalt Scs Mythus Sokratisch sei , und wir 
sind darum auch zu dem Schlüsse berechtigt, dass er zu jener 
Zeit niedergeschrieben sei, wo der junge Philosoph noch mit 
den reifen überwältigenden Gedanken des allen Sokrates 
vorzugsweise beschäftigt und abhängig von ihm war. 

Ein Hauptgrund, warum die Auslegung des Mythus z. B. 
der dl^€ia^ des Uberhimmlischen Orts, der dvuixvri<stq^ 
der Prftexistenz so vielen (Hermann, Susemihl, Steinhart u. a.) 
nicht gelungen ist, liegt darin, dass sie die Sokratischen Ge- 
iianken undBegrüfe bei der Interpretation nicht suBatbe sogen. 

2. Die realistischen Studien und Nachbildungen 

im Mythus. 

Platon sagt, 265, b, von der zweiten Sokratischen Rede, 
sie sei eine durch Mischung entstandene Kede , die nicht ganz 
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unglaubwürdig erscheine. Hier könnte man das xsqdcayts^^ 
wenn man mir auf den nSekgtm Z u a e mmtt i Mm ng «iehi, nieilit 
ande» veratehen, als in der bestimmten Bedevtang: >,iiei» 
„wahren Inhalt mit der poeHsehm BÜle, den ättegorischm 
„Büdem ttttd Schilderungen vereiniffenä.** Aber Piaton hat bei 
jedem einzelnen Ausdruck, wie vorher (JiB&^ a) beim drögt- 
xwc, jitavixcog^ eine einzelne Seite der charakterisirten Rede 
für sich vor Augen. Abgeseiin von dem Inhalt, zeigen nun 
die gebrauchten Bilder und Schilderungen der Rede sofort, 
dass sie verschiedenen Autoren entlehnt oder nachgeahmt 
sind. Daher darf »eqdaavteg allgemein verstanden werden 
und es enthalt also das Bekenntmss dieser seiner Art« lu 
arbeiten. Wie Sokxates mit seinen Sehttlem die Bebriften 
der Dichter und Weisen las und die Wahrhmkn excerpirte, 
sieh merkte, auch manches Bild, manches Beispiel behielt| 
so verfahrt der junga Sokiatiker MmM«i in Besug auf den. 
Äusdruch. 

Prodikos, der Freund des Sokrates, schilderte in seinem 
Herkules am Scheidewege m dichterischem Scbwung(^ (irffiadtv 
fieyaJ.eioL^Qotcj den Kampf der Tugend und des Lasters um 
den JUngliug. Tugend und Laster traten bei ihm als Weiber 
auf. Prodikos brttstete sieh mit seiner Sebxüt yonn grossen 
Publicum; (nXeüfrot^ iTttSeixmm). Unter den Zäiörem 
und Lesern befanden sich Sokrates und Flaton. Die Tugend, 
welche die Herrschaft Uber die junge Seele und deren Liebe 
gewinnen woUte, wurde nach Sokrates (Mem. II, 1, 22) 
geschildert : t'^v fjblv higav (der beiden grossen Weiber, 
dQ€T^^ Ivnqfjtij TS Idstv xai itev-d-igtov <pvCe&^ xsxo- 
a^fiivfiv TO fil^v Cwfia xa&aQioTKTi^ td öi ofi^Jtctra atdot^ 
TO <fXW^ <su)(pQoavvr,^ ^a^^ri Isvxfj. Die Schilderung 
der xax£a ist noch ausführlicher. Eine 'Nachahmung ihres 
Kampfes ist die Schilderung des Kampfes der iwei Seelen- 
rosse, Phädros 268, d — 255, a. Dort wird die doeTf^ des 
guten folgendennassen gezeichnet: S fuh^ %oiifW ewttifr 

xaXXCov& tndos* %6 %s eUog i^dg nett dt^g^^ftivoq . 
vyfa^X^*^^ i^f/^^og^ XsVMog idetv^ (leXavoujjbaroCy iifJtfi^ 
igaat^q He%d (Xat^goavv^g ts xcci aidovg xat aXii&tp^g do^fig 
IraXqog anXijxtog xfXcvficeri fiovov xat Xoyo) ^vioxstrat* 
Die xaxCcc des schlechten Rosses wird mit noch reicheren 
Epithetis bezeichnet und darauf der Kampl' und der bieg 
des Guten geschildert. Wenn das Referat bei Xenophon 
einigermassen treu ist, so Ifisst sich vom Gesichtspunct dte 
Qrieehiaehm Masses ans behaupten : ^ProdikOs Chankteristik 
' ^t massToU und schön, fem vom Zuviel ; die Gharakteristik 
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nPiatonB ▼enith dagegen deBNaebahmen Jugendlichkeit durch 
fietwas starke Epitheta und eine etwas grofse Hftuiang der- 

,jflelben." 

Ein Fragment der Sappho (Schneidewin Del. : ^E^tixu^ 2) 
Bebildert ihre Gefühle der Liebe gegen einen Mann, der ihr 
gegenüber sitzt. Er erscheint ihr einem Gotte ähnlich (»coc 
^eoltTty) ; seine Stimme tönt süss ; sein Lächeln ist bezau- 
bernd , erweckt ihre Sehnsucht (Ififgosv) ; das Herz im 
Buseu geräth ausser sich (^xaQ^^a^^ Iv ürtixHaatv InioaaEV^^ 
die Stimnie versagt bei seinem Anblick, die Zunge ist ge- 
Ifihmt; will keine Dienste thun (faye)-, wie Tom Feuer ftSilt 
sie sieh über und Aber eraittem (jUmr^ d* aStimt xif» nvQ 
vTtodedgofiaxfp) ; die Augen sehen nichts, die Ohren hören 
nicht ilnt^^fi,ß§wt$ & wtwai)^ der Schweiss bricht hervor 
(Ix di ISgwg *cm%i9ra&) ^ ein Zittern ergreift sie ganz 
(jQOfiog 6^ naGav aygeT)^ sie wird ;^Aa)f>or/^a Tro/cec, sie 
scheint dem Tode nahe zu sein. Wer dies erotische Lied 
gelesen hat, hat das Schönste der Art gelesen. Piaton, den 
wir als einen Bewunderer der schönen Dichterinn kennen 
lernten, hat das Lied nicht vergessen. £r hat dasselbe bei 
fttlgender 8ehilderung vor Augen, 251, s: Svw StosidH 

dEifjkdtfiV^^ etza 7rgo<fogmP (og i9^e6v (Sfßetai. xal sS /m} 
dsi$s(^ %^ %iig Cipodqa ficcvfaq So^av^ -Dvoi av tog dytiX" 
fkoeti xal vheco zotg jtatdixoTg, iSovra avxov olov /x TTjg 
fpg£xf}g iJbetaßokfj tf xat idgcog xai ^egfiorijg aijd^fig Xafi- 
ßdv€i. Es ist fast nur eine prosaische Paraphrase. *) Dass 
ferner Piaton , 250, b, c die Geheimlehren der orphischen 
Theologen und die Mittheilungen in den Mjsterien zu Eleusis 
vor Ai^en hat, habe ieh vorhin erörtert und mit Platons 
eigenem Zeugniss bewiesen. Dieselben bilden auch im Gkuisen 
und in einz^nen Ausdrücken den Hintergrund zu der Schil« 
demng vom« Loose naeh dem T6de, 266, b — e. 



*) Steitthut, Einl. 8. $7, sagt: );Die anendfiche Sehnsneht etc. etc., 
«dies Alles ist hier mit so tiefer Kenntniss des Seelenlebens und hin- 
»reissender poetischer Kraft geschildert, dass zu allen Zeiten be- 
»ffeisterte Liebende sich bald in diesem^ bald in jenem Zage der 
9i8ehüd«nuig wiederlEennen werden, sobald sie msselbe auf das 
«reinere [?] und naturgemässere Gefiihl der Liebe zum andern Ore- 
nschlechte beziehen.'' Dass die von Piaton aufgetragenen Farben für 
die Liebe einer Jungfrau passen, hat Steinhart gefühlt; dass sie ans 
dem Ctedieht siser JonglHui entiehnt sind, hat er nicht gesdu. 
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Platou nennt, 261, d, Zeno den Palaraedes der Eleaten. 
In unserm Mythus nun vernith er ein eingehendes Studium 
der Eleaten Pftrmenides und Xenophanes, von denon Far- 
menides selbst sein Ctediehl einen ftv&eq nennt, wie Piaion 
die zweite Sokratisehe Bede. Parmenides (Kanten) t. 88: 

nennt, 257, seine Bede eine midtp^iaj 265, e, eineii 

Xenophaoes sagt Fr. 14: xat t6 fi^v ot v üatfig 
ovTtc dvriQ y^vsr" ovd^ rig eatcu eldtaq dfiq^i ^swv 
T£ xat aüCa X^yu) nsQt niivTwv. doxog Inl 7Ta(fi 
T^fvxrai. Nach Fr. 5 ist es Menschenwahn (ßgoiol 
SMiwci) , dass Götter geboren wtrden, nienaeilUehe 
Kleider, Stimme, Gestalt CSi/iag) hfilten. Nach Frg. 7 
önd es Homer nnd Hesiod, die den GOttem mensch- 
liche Laster angedichtet haben. Fr. 1 lautet: «ig -d-eog 
fv T€ &€oJ<ri xai (iv^Qconotüi p/ytarog ovt€ dffiaz 
■dy^ToXüiv ofioCioc oT-Tf vorjicc. Piaton saet nun 246, 
a — e: ,.Wie die» Seele für sich aussehen mair, vermag 
^die Gottheit zu sagen: wir Menschen, welchem Dinge 
,,sie ähnlich ist. (loixfv).*) Unsere Yursiellung von 
* ,,eineai ^tog als unsterblichem Wesen mit einer Seele 

^und Müllem (x^Vvov) Körper ist eine Diebtong. ^) 
^Gott weiss das Wahre, h fitir 6^ fi^yag ^y€ftdw ip 

^c^crai, diaxoiffiüSv ndvra xaiinsf$BXovfifvoc.^ Piaton 

könnte bei manchem Einzelnen auch an Andere (HiitO' 
dot, Heraklit) gedacht haben. Aber das Game zeugt 
für Xenophanes, sowie der Gedankengang und eine 
bestimmte Terminologie C^^oy^ do^acrr»}) auf ihn 
zurücklüiirt. 



') Das richtige Verständniss von ^fi'cg und (Itf^^mMiytjg dtriy^atwe 
wird erst durch die Worte des Xenoplianos und durch die Worte des 
Sokrates über die iransceudeute /io^*/»? der Seele [Seit. 248] ermög- 
licht. Der Gegensatz TOU götUidtem und menschlichem Wissen ist ge- 
meint, nicht der Gegensatz von menschlichem dialektischem und mythi- 
schem Darstelleu, wie Krische, S. 51, und Susemüü, S. 228, ialächlich 
anndmien. 

') Alle Gegner Schleiermachers, und auch Böckh, aehmenan, das3 
Piainn unter den unsterblichen Wesen (^töa) die Gestirne. Sonne. 
Mund u. 8. w. meine. Aber diese sind ja nach Piaton Wesen mit Seele 
und elemailartMlie«i Körper! Und wie könnte er der Sonne 
sagen: nXtttToufy ovrt Idoyn^^, ot*r* Ixavio^ yo^cayrtg &f6r u. s. w. ? 
Wir M^en ia dieselbe. Die Veranlassung zu diesem Irrthmn war die 
AunaluBe, oasi FIslon hier Pjihagoreisehe Ldtare irw 
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Vom Parmenides entlehnt ist das Bild der beiden Seelen- 
roese. Ptoraendet bebaoptel ron dem Diugc, dem er Bein 
ewrftiimt, dass es v6 ?y und to voHtv sei 48), dass es 

die dXrj^fia sei (v. 36), dass sein Gedicht, soweit os dieses 
^ büetröffe, ein TTtavog Xoyog vSjjfia d/A^tg dXfj&eftiq 
sei, während die andern Angaben über den xSa^tog sterb- 
liche Meinungen seien (do^ac ßgoreCac), ein xoOfioc Indov 
dnccT'^Xog (v. 110); dass in Bezug auf das ov man Auge, 
Ohr und Zunge nicht gebrauchen, man nur loyoi x()Trat 
könne (v. 53 — 56). So scliildert nun auch Piaton'j 247. c 
bis e, seinen hjperuranisehen Ort. Dieser heisst auch die 
dXf^w»^ Tet mfwmg oyne, eine oikria ohne Farbe, Gestalt, 
Körper, nur ftlr den ve9c siditbar; seine Angaben Uber diese 
e^tfAr nennt Piaton ro dltf&ig. Wenn man nieht bes 
achtet, dass Flaton die ovafa concreter ibsst, im Sinne d^r 
Sokratischen ovra als die reine dtxato<fil}vtj^ ffootpgoüi'pij und 
fntav^inij bestimmt, so hätten wir nur eine Paraphrase der 
Parmenideischen Stellen. 

Platoa sagt, 245, c : 17 d^ dij dnoösi^ig ecTrat ötivoic. -) 
fi^v uTTtarog , Ootpotg öf maTTj. ö^X oi v nQonov ipv/ijg 
(fvaewg jifQi O^sCag re xcct ct^gcan^v^g idovTa jidO-t^ te xai 
Egya tdliid-ig vo^ücu' dqxii di dnode(^€ü)g ^de. Wenn 
man die eben eitirten Verse des Parmenides liest, erkennt 
man sofort, dass Piaton Worte und Wendungen entlehnt hat. 

Diese Worte Piatons bilden die Einleitung zu seiner De- 
finition der Seele, als ein Wesen, das dyfvtiTov und ddid^rhogov 
sein müsse. Deswegen würde man schon in dieser dnodft^tc 
eine Parmenideische Nachahmung vermuthen. Das Wesen 
dieser Beweisführung zeugt auch selbst dafür. Es ist eine 
Nachahmung von Parmenides, v. 58—60, 02 — 78, wie alle 
bereits erkannt haben. Statt der ot>a^a im Aligemeinen 



') Parmenides^v. Kaistdi V. 1 — 17. Steinhart Einl. S. 76 räumt 
dies ein. Einzelne Parmenideische Ausdrücke z. B. djgtft^, 250, c, 
sind aieht an Uberaelm. 

') Siisemihl, Seite interpretirt: rfiir Streitsüchtige werde in 
r.der ferneren Beweisfülininf)^ viel Zweifelhaftes iihri^ bleiben.'* Die 
d'nfoi sind nicht Streitsüchtige, sondern jcric furchtbaren Menschen, 
die Götter und alles f was sie nicht sehen, leu^rnen, die nur <fo|<rc, 
keinen koyog, keinen vovg haben. Hiernach ist dann umaTog zu 
interpreüren. Krische, S. 4S, ist auf dem richtigen Wege. Jene Jnvoi 
sind ja eben solche, die überhaupt aacfa selbst Keine tcnodet^ts geben 
können, sondern nur einsehfichternde Reden, koyo* (fitdaroutvot, 
wie Oorfrinp. Prota/^orafl. • 

Knscbe über Phadros, Seit. 50: Susemihl Geiiet. Entw. I, 
S.'339; BtdiiteH^ Bial. 8. 80t, Anm. 116, b. 

33 
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wird die conerete ovcCa^ Seele, als Gegenstand des koyoq^ 
der dnoöst^K; ^) gesetzt. Was den Inhalt betrifft, so ist die 
gOtfliehe Seele bei PannenideB auch die dqxn ^^wv mU 
f*^iog,. die n&^a xvßigvf. Allein hier ist das speeiflseh 
Platonische uDverkennbar, dass eben jtäca tpvxv i gött- 
liche und menschliche, eine unsterbliche ctgxi 
gleioh das principium movendi des Körperlichen, und das 
prineipium movendi ihrer selbst sei. Diesen Gedanken kann 
er von keinem andern haben , als von sich selbst. Nur So- 
krates kann den Gedanken in ihm angeregt haben, wie wir 
vorhin gesehn haben. 

Vor allem scheint die Leetüre des Empedokles von Bin» 
fluBs gewesen in sein. Dass Piaton, 255, c; 251, b — d, 
Empedokles vor Augen hat, ist gar' nieht zn besweiftln. *) 
Die Empedokleisehe Erklärung der Farben- und Lichtmaterie 
und der Wahniehmnng wird hier nidit ohne köstiiehe Ironie*) 



*> SnsemiU sagt, S. ZAi wFkton will keineswegs sagen, dass der 

»ünsterbliclikeitslx n eis eine eigentlich dialektische, sondern nur eine 
jjmehr der streng wissenschaftlichen sich annähernde [wie?], eine 
f^logisch-begrilTliche Form hat.'' Das kann Piaton gar nicht sagen. 
Denn bei ihm ist ein Beweis mit apodiktischer Nothwendigkeit, 
(ctvayxr)) , ein dialel-tisrhcr , d. h. ein streng wissenschaftlicher d. h. 
ein logisch begrifflicher. Seine Worte bezeugen es. Auch wir unter- 
seheiden nicht diese Avsdrdeke. Snsemihls Bsgrilbconibslon ist ver- 
anlasst durch ein anderes Hissverständniss. Piaton sagt: «/bv /air 

d) fotxfy, ftv&Q(on!ytig ts x«i tkdrrovog. Susemihl interpretirt 
. 228: )»Platon sagt, über die innere Gestalt der Seele O&iaJ^ wie 
jjdieselbe an sich ist d. h. dialektisch [?], sei zwar die langwierigere 
»Erörterung , offenbar nämlich, weil sie methodisch fortschreitet 
ttU. 8. w.*' Was die Seele „an sieh ist" [z. B. eine ungewcardene, an- 
sterbliche a();^>7, die aus drei Thcilen besteht,] vermag die mensch- 
liche Dialektik anzugeben; aber was die Seele „an sich ist," [wie 
die Theile verbunden, die Seele ohne diesen Körper aussieht u. s. w.J, 
kann die DiaU ktik nicht angeben. Das Letite sagt an unserer Stella 
Piaton. Vergleiche S. 256, Anm. 

Vergleiche Seite 246 ff. Krische, S. 49, 50, Susemihl, S. 239, 
Steinhart, 8. 79, StaUbaum, Einl. 8. 114, findien mit Hennaiin P3rtii»- 
fforeisches in diesem Beweis. Warum sie niditaa Anazagoras denken, 
aer doch yoög und »/'•^/'7 identificirte und als principium movendi des 
Körperlichen, das selbst «vrox^ar/; und a;za^^f, a/i»v/fsei, aafi^ste? 
Es lag bei der Erwähnimg des Anaxagoras [Pliftdr. 270, viel nfther« 
Vergleiche übrigens, was Seite 127>-132 gegen den PythagoreisehsB 
Einüuss eesagt wurde. 

*) S^ne Aeiisserung, Menon, 76, c, d, ist anthentisdier Beweis. 
Vergl. vorhin S. 39, Anm. 1 d. Cit. Alle stimmen audi hierin jetst 
äberein. Susemihl. Seit. 248; Krieche, S. 76 ff.; 79. 

^} Dieselbe, wird wohl nach den eben citirten Platomscheo Stelleu 
sunfichst den Gtorgias und seine Nachahmer treffen sollen. 
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gebraucht, um die Liebe zu charakterisiren. „Die Liebe ist 
jfBiae Materie; strömt vom Geliebten durch die Augen und 
,,8tröme in die liebemle Seele, erweelct liebe; prallt ab, 
^wenn der Liebende voll ist, strömt in den Geliebten zurttek, 
^erweekt Gegenliebe.'^ Piaton gebraueht die Empedokleisohe 
Nftturerklftrung uod selbst seine Worte, aber, wie SusemiU 
bemerkt, als Symbol des psychologisohen Proeesses Ewisehen 
dem begeisterten Schüler und Lehrer. 

Dem Empedokles entlehnt und uaehgeahrat sind auch die 
Schilderungen vom Fall der Seelen, von der Seelenwanderung 
und Präexistenz. Die entsprechenden Fragmente den Empe- 
dokles wurden bereits angegeben, S. 129. Zahlen uud Worte 
▼eiBtatten gar nieht, dass man an Pythagoreische Sehriften 
«mOehst denkt. >) NatOrlieh ist der Werth dieser Schilde, 
rangen aneh symbolisefa, d. h. alles ist nor ,4tUgan9ch** so 
Terstefaen, Avie ieh vorhin Seit. 112 ff« öfters aus den ein- 
gestreuten Platonischen Bemerkungen nachgewiesen habe und 
man nicht in Abrede stellen wird, wenn man die Sokratische 
Grundlage des Mythos in Kr\\ iigung zieht. Wenn Platou von 
einem hyperuranischen Ort z. B. redet, wohin l'rüher die 
Seele mit ihrem Gott eine Wanderung gemacht habe, so 
fügt er hinzu, dass dort die reine Tugend der Gerechtigkeit, 
die -aw^Qoavvi^ ^ die reine Wissenschaft zu finden wftren, 
aUes, wodurch eben Gott ein ^sTo^ sei und heisse, aber nur 
tlkr den vwg zu finden wären. (247, c, d; 249, c). Damit 
wir nicht missverstehen , an welchen Ort wir zu denken 
haben, wird nachträglich, 259, d, ovgavog mit Xoyoi durch 
ff xaC verbunden und als das bezeichnet, womit die spät- 
geborne Muse Urania, Freundin der Philosophen, sich he- 
schäfHge. Dagegen wird bestimmt ausgesprochen, dass eine 
Thierseele nicht Mensch werden könne , weil sie für die 
Wahrnehmungen keine Begriffe habe , die sie sich ins Ge- 
dächtoiss rufen könne; dass die Götter selbst wissen mögen, 



») Wie Krische tlnit. Seit. 65 IT. Susemihl, Seit. ^43, ist, wie 
immer, unratschiedei] Zuerst heisst es: ndaa Numerische der ganzen 
T^Anordmmg ist durch <lie pytliarrorcischc Ileiligkoit der Zehnzahl 
,)l>ediDgt;^ darauf: j^dic Anknüpfung an den PyUia^oreisraus ist 
,)Wieder doch mir eine sehr lockere [und formale?].^ & handelt sieh 
überhaupt für uns um die formale Anknüpfung. Dass Piaton in Bezu!? 
auf seine Lehre vom Wesen der Seele und ffcr reinen Liebe etwivf 
Reales vom Empedokles entlehnt, ist niclit unsere Meinung, wie wir 
gezeigt haben. Vergl. Seit. 114, Anm. 1 ff.; Deuschle, die plat. Mytlien, 
S. 27; Steinhart, S. 6, Anm. 5, der eine Spur der Empedokleischen 
Lehre entdeckt, aber sich doch nicht aunächst für diese Quelle ent- 
scheiden kanm 
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wie es mit dem ihnen beigelegten ewigen n^Sirptr ^Dm Erät^ 
nnjh verbalte und wie die Menschenseele an sidi aussehe; 
dass dies kein Gregenstand mensehUelier Wisaentchaft sei«. 

Es haben mithin die Schilderungen keinen dogmatischen 
Werth, ') sondern nur die sinnbildliche Bedeutung einer 
Allegorie 2) und mitunter nur den Werth eines Schmuckes 
ohne Bedeutung. ^) Und diese Schilderungen sind keinem 
andern entlehnt als jenem phantastischen !NaturphiIosophen, 
dessen Gedicht da poetischer Hymnus auf den Kampf der 
^Mffq mit dem retnog war, wie Piatons Mjthus ein Hynrnva 
auf den Kampf der fHxyfä iQmrix^^ der Tochter der ^hio- 
dite und des Eros (265^ b), die aueh ein ft' ww ovwmv 
ist. (263, e)."*) 

Wie der Mythus mit einer Reminiscenz aus einem Gedicht 
des Stesichoros (244, a) eingeleitet -wurde, so schliesst der- 
selbe (257, a) mit einem Pindarischen Gebet: jjder Gott 
„Eros möge ihm günstig sein, seine r^yrrj erhalten, sie bei 
„den Guten in Aufnahme bringen." Pindar betet 

Olymp. I, V. 115, 116 : sli^ tSi ts tovvov vipov %q6vov narsJv 

if$ä te xotSiSit^B vtnafoQoig 

4 ?Mvag i6vva napwä. 

Pyth. II, 96: dSiwa sfij fis Totq ^^otg o/m- 



Susemihl, Seit. 243, ist dieser unplatoniacheu Ansicht: ndogma- 
^ti.fchen Werth aber hat dabei gewiss nur die Annahme grosser Welt> 
■iptriodon im Allgemeinen und ein gewisser, nicht näher zu he- 
nstimmender Zusammenhang derselben mit den Schicksalen der Seelen.^ 
Unplatonisch ist die Ansieht da Flaton Im UMmob setttst dem Woisclieii 
das Vermöge n abspricht, über die unsichibare ExittmM etwas ni 
wissen und Dogmen aufzustellen, wie ein Theosoph. 

*) Piaton, 265, b: ovx oW ont] t6 iQtoTtxop ndd-oe anitxäCoyrte^ 

fpfQofJLtvot, xfQftaayrfs 00 narsana9t¥ unidm^w ioff, f uf^ or tiam 
vfAvov nuocenalaafjiiy. 

Flaton, 265, c: ta für alla ta opt» natdt^ n§iiaTg9ti$; 
257, a: rd ts alX« xal taie Mftuci» iirajrmtg/titni non/rMfT^ Tt9l 

*} Pmon deutet an diesen Stellen an, dass er Empedokles vor 
Angfen habe. Ausserdem kann man durch den ganzen Mythos, ja den 
ganzen Dialog den Empedokleischen Sprach - und Bilderschatz ver- 
folgen: iuxfijötTS, «ftAor»;, xaxoiTjg, faxaroy taraxo Ntixog , *P6pos, 
Koros, Zfvs [Aether], AifQodfrti (q>kk6jnOy nltnvg a^xof, ^mTv 
iff^tfutfift u. s. w. 

*) Reminiscenzen ans Pindar sind die Sätze: 227, b: 236, d 
i^vy^S o cot Ityto und riya fjUyrott tiya d-ttöy) ; 279, b (Olymp. I, 
1). Besonders die Analogie de^ letstoi Stelle bereehtigt uns sa der 
obigen Annahme. 
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Dum emsehM AeuBfleningen, wie tüS i^$XMo<priGaif%6q ^6lt»g 
f nmdBQa&rjaeo^og f*€td (p»Xo(rofp(äg dem Fitüttes hei TTnteif' 
äidsB nachgebildet, andere andern endehnt sein mögen, ist 

wahrecheinlich. Vor allem sind viele Gleichnisse und 
fiilder theils echtes Eigenthum des historischen Sokrates, 
tbeils in seinem Geiste gedacht, wie wir früher and besonders 
im vorigen Abschnitte nachgewiesen haben, 

Piaton sagt 276, d : „ein Sokratischer Philosoph werde 
„Schriftliches ausarbeiten, nur als vnofiv^fiaxa für sich und 
„einen Gleichartigen im späten Alter, und um an der LectUre 
„Freude sa haben, während der Mussestunden , weil es ein 
^edlcr Z eitvertrei b sei, in mjthologisolien Beden spielend 
«seine Gedanken ftnfbewahren su lc5nnen.<^ (dvretftitfw). Der 
Charakter des Hyihos im Phädros berechtigt uns zu der Be- 
hauptung, dass es der jugendliche SoTcratiker ist, der seine 
„^Vee^ig^' eben zu üben bestrebt ist. Der Charakter des 
mythischen Hymnus, wenn man Ausdruck, Stil und Disposi- 
tion betrachtet, wird hierfür ein weiteres Argument li^ern, 
welches wir sogleich erörtern wollen. 

■ 3. Studie in Stil und^Ausdruck des Mythus. 

Steinhart sagt Seite 76 : „Nach Form und Inhalt entspricht 
iiSie dem Ideal einer Rede, wie es der zweite Theil unsers 
^Dialogs theoretisch aufstellt." Eben so urtheilt auch Suse- 
mihl Seit, 258 : „Der Mythus wird als praktischer Beleg fOr 
„die Theorie der Bede im zweiten Abschnitt gebraucht, da- 
^fllr, wie eine Rede beschaffen sein muss.^ Diese Aufiiusung 
ist nur in Einem Puncte richtig. Das Ideal eines Redners 
wird von Piaton 271, d — 272, b, geschildert. Von dem- 
selben wird verlangt, da&s er die Seele seines Zuhörers 
durchschaue und solche Worte zu wählen wisse , die von 
nothwendiger Wirkung sein müssen und zur Erreichung des 
Zwecks genügen. Nun hat Sokrates den Phädros durchschaut, 
fühlt sich daher gezwungen, in der Weise und Sprache des 
t>ichters zu ihm zu reden , wie er sagt (257 , a) , und ge- 
winnt den Phädros flOr seinen Zweek. Insofern kann man 



') steinhart sa^, Seit. 76, in seiner Kritik des Stils: rlm 
,»6anzeii herrscht im Anfange der Rede, wo die Geschichte der Seelen 
»bis zn ihrem Falle erzählt wird, das episehe Element mit "vieUiiehen 
^^Anklängen an Homer vor.<^ Wir können nur beipflichten, müMtn 
dann aber auch festhalten, das? die 13 Götter, 246, e, die Homerischen, 
nidit die Pythagoreischen sind. Cfr. Krische, S. 72, über einiges 
ArtetophSDlsehe. 
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Btciuharts Worte gelten lassen. Den poetischen Ausdruck und 
Stil aber MibMMMi» tm «mp/Mte ifl i^ohi PktoM Abtioht, 
wie seine eigenen Worte ja beieugen. 

Im Protagon» ftngt der Sopbist seine Rede, 820, o, an 

mit den Worten: yag note XQovoq^ o%s d-eol jjtiv ^<Sav^ 
^Vfwu di yivfi ovx ^v. In demselben rhetorischen Stil der 
Gorgianischen Schule fahrt der Sophist auch fort. In seinem 
besonderen Stil redet dort Prodikos, 337. Hippias tritt mit 
dem ganzen Bombast der Ehetorik auf, nennt Athen avTo to 
TiQVxavstov T^g coy/ac, redet von einem ^^cK^acra« rag ijvfag 
ToJg Xoyoig^ einer „Flucht auf das hohe Meer der Worte,** 
^svys^v elq to niXayog t<Sv Xoycov. Platon empfieklt niehl 
solehe BedeweiBe, sondern jBriÜtkf sie, indem er sie 
naehehmt 

Dieselben Sophisten und Rhetoren mit ilumn Anhang 
bilden auch im Phädros die Gegner, welche er angreift. Er 
polemisirt im zweiten Theil des Dialogs mit „Gründen," im 
Mythus aber dadurch, dass er in dieser epideiktischen Rede 
alle ihre sprachlichen Kunststücke nachahmt und „überbietet" 
Von dem Gedankeninhalt (der Üreitheilung der Seele, dem 
angebornen Wissen von der dixaioavvi^ u. s. w., der dvu~ 
/AVijfftg^ der philosophischen Liebe, ihrer ^^cir^g) sagt er, dass 
er sie vor der Hand auf sieh beruhen lassen will; nur die 
Methode, dass er eine deutliche Definition aufetdlt und Yon 
derselben alles Folgende herleitet, hebt er hervor (266, b, c) ; 
aber die Sprache ist ihm nur ein Spiel zur Uebung seiner 
dvva[iig. (276, e). Platon räumt ein, dass eine Rede den 
Regeln der Rhetoren (266 , d — 268) „entsprechen muss" 
Daher wird man auch nachweisen müssen, wo er im Mythus 
diese oder jene Kegel vor Augen gehabt hat. Aber die 
Weise, in welcher der Mythus dies nun leistet, wird nicht 
als nachähmungswerth empfohlen, wenn Platon sagen lässt: 
„Fhfidros: Eine „Männerloraft^ seigte diese Rede im Kampfe 
^mit dem Gegner QmSX' dvdQtxmg iksye),^^) Sokrat^: 
,)Biehtiger sagst du, poetischen Wahnsinn (jun^nuSg),^ Dies 
ist eine tadelnde Kritik. Platon giebt uns deomaeh selbst 
den Massstab für richtige Schätzung des Stils, sowie die ihn 
leitenden Gesichtspuncte bei seiner Ep^deixis an die Hand. 
Unter diesen Gesichtspuncten ist der erste, 
I. Die Disposition, öiad^sütg. Die Rede beginnt, wie die 
Lehrbücher verlangen (tix^a^^ 266, d), mit einem Proömium 



') Fhildr. 366, a. C^. S. 254, die Binldtang fi. tu^^mw- 
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über die Arten der fictvCa^ und schliesst sich leicht an die 
vorige Bede an, 2^4 — 245, a. Biese Einleitung entspricht 
aueh der philosophitelmi Fordarang (265, a u. d), daas sie 
^nea klaren Begriff au6tette und darum dnroh Folgerichtig- 
keit ohne Widerspruch (vd irtfr^ tAw^ Sftoloyo6fiepo9i)*yet' 
' Bttodigung möglich mache. Der Einleitung entspricht der 
8ßhh»88 (ßnävodog^ 267, d) 257, a, ganz nach der rhetori- 
schen Regel. Eine di^yrjffig (266, e) kann zunächst nicht 
folgen, weil der Rechtsfall fehlt; es folgt aber eine Fest- 
stellung dessen, was bewiesen werden soll, 245, b. c. Diesem 
Theil entspricht der Uehergang zum Schluss, 256, e. Von der 
dnodeilitqy 245, c bis 256, d, kemn man mit Piaton sagen, 
dass sie ein organisch gegliedertes Gkuizes mit Kopf und Fuss 
ist, wo ein Glied naeh einer gewissen dvdyxij auf das andere 
folgt. (264, b, c). 

n. Die rhetorischen RedeekUheämffm. Piaton ist bemüht, 
in jeder Weise den Regeln zu entsprechen , indem er am 
passenden Ort das Verlangte zu leisten sucht. Er giebt 

a. eine ö&ijyfj(fig in der Schilderung der Fahrt zum Uranos, 
246, e — 247, c ; in der Schilderung , wie der Geliebte ge- 
fangen wird, 253, d — 256 ; 

b. eine dtCvfadtq (272, a; 267, c) in der Schilderung 
des Seelenfalls, 248, a, b; 

c. einen Beweis, wie er ^ewkmm** kann (ßnadmv x^hilv^ 
267, d), im Sehluss, 256, a^e; 

d. einen lÜU^^og, 245, c : ^Die Bede als t6 af to xips^^ 
&%s 0tm dnoXiXnov ieevtS^ ovnots Xvy^t xivovfisvov 

e. einen inB^iXeyxoq (267), gleich darauf: ^Die Seele 
ißt als cfQX'^ ungeworden: ^QXV^ Y^Q ttvdyxij ndv t6 
ytyvofievov yCytCxhai ^ avrrjv fifjd^ ivoq' si yuQ ix 
%ov dgx^ yCyvoiTo^ ovx av l^agx^^ (f?) y^yvotfOy 

f. eine nCOTiaaiq^ 245, e, und 

g. dazu als rexfii^gtov die „gewöhnUeke Asut^Hxuwtg** dee 
atpvj^v und ifiipvxoP herbeigezogen. 

in. Der Ausdrwtk Piaton zeigt, dass er, wie Govgias lehrt, 

a. kurz und bündig sich fassen kann (ßgaxvXoyia^ 267, b; 
272, a), 256, ei j 6i dn^ wov fi^ iqwvroc ohstotfi^ 
Cm^Qott'Ov^ Svf^^ xexQafbiytj^ ^ijrd tc xal (i)€$d<aXu olxo' 
vofiov<Sa uveXevO-egCav vno nXfj^ovg Inaivovfi^vijv (ag 
dger^v tt^ (piXfj tpvxfj IvTcxoi Ca^ Ivvia x^^^döag ircSy nsQi 
y^y xvXtvdovfiivijy ävT'^y xai {>n6 ytjg avovv Trap^f»; 

b. er ist breit, 251, c: ^st- xat dvax^x^ei-- C^T %e xai 
dyayaxTeZ xat yagyaXCi^eiiai ; und 251 , e : dd^fjtoyel mc) 
dnQ(fov0a hfrrf xat l/iftcey^g jf.r««; 
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c. erfindet neue Ausdrücke, wie 249, a : TtaideQocifTijtfccywog 
fi€Ta g>&Xo<fo^fag (^xa&viSg Xfyst^ 267, b) *, 

d. gebiaueht »alte Jamhikike fUt neue Chämtkei^,'' wie 

- ßeßm^av* {natva äqxatm^ Xfye§^ 267, b) ; 

e. gebnaeht doppelte Bezeichnmigea uad Antitheta: 251, a, 
fy^^€ xal Tt tcov t6t€ vn^X&sv avrov d€*fjtdv(ov; o f*h^ 
vsoTcX^g^ S dl tig^trel^g; 249, c: vnsQidoTuta-'Xai äpOMÖ^ 
tpcufa (ßmXaaioXoyCa des Polos, 267, c); 

f. sprichwörtliche Redensarten werden eingelegt, wie 
245, a: Inl noiijrtxdg -(HtQctq a^/xi/rcr», und epische Verse 
sogar, 252, e iyvatfjtoXoyüt des Polos, 267, c) ^ 

g. Oleiebnisse und kühne poeti«ebe AnsdiHeke weiden 
getueht, wie 248, b: vi äXi^&siäg neSkv; ^ 7VQoa^xov0a 
ftv%ijg TW dgfintf vofttj in %ov htet XsifAcSvog^ me$^M4f^9u 
iyYVTttJüi Tov nS&ov; 253, e: Idcov to ^guntxov Zftf$a 
(Aeschyleia^), (ßbwifoXoYCa des Polos, 267, c). ^) 

Dass ausserdem die friilier hervorgehobenen Gesetze des 
guteu Khythmos, der Varietät beobachtet aind, braucht nicht 
besonders nachgewiesen zu werden. 

Wenn wir demnach die mythische Rede blos ihrem sprach- 
lichen Ausdruck nach betrachten, so können wir nicht um- 
hin, den Ton Piaton ausgesprochenen Tadel für ernst gemeint 
zu halten: „Die Worte sind poetieoh mehr, als sie sein 
^sollten (257, a); die Rede ist nutnnter allzu kahn tind 
)»krftftig idySgtxcog^ 265, a); sie scheint das Prodnct einer 
„poetischen Begeisterung ( ) , eines bewusstlosen 
„Enthusiasmus (263 , d ; 265 , a) ; sie ist ein dichterisches 
j^Spiel (265, b).^ Man kann nicht daran zweifeln, dass 



') Steinhart, S. 76, sagt: n^He sweite Rede des Sokrates dagegen 
»▼ergleicfat lidi Selbst m» der leiehen and praehtvcOen-Doräraeii 

»Lyrik, die Stesichoros von Himera zu ^össcrcr Vollkommenheit 
nausbildete (S. 75), während die erste auf die Lyriker Anakreon und 
»Sappho zurückgeführt wird.** Ueber die Hjrpothesis nach »während" 
▼ergl. S. 64, Anm. 1 ; S. 13 R. ; S. 255. Die zweite Rede heisst auch 
eine durch Pan, den Hermessohn und die Nymphen des Achelaos 
[263, dl, durch die Cikaden und Ortsgötter [262, dj hervorgerufene; 
tot des fvftdros wegen eine poetisch geformte, 257, a; das rttmoninm 
ist die Veranlassung, da es Sokrates abhält, davon zu gehen; sie ist 
endlich eine Rede des Stesichoros als eine Palinodie [242, c — 244]. 
Dem Inhalt und der Form nach ist die Rede vorzugsweise im Stil 
der Sikelischen Poeten [Empedokles] und Rheloren geschrieben. Viel- 
leicht liegt in der Erwähnung des Stesichoros als eines Sohnes des 
EuphemoB von Himera eine ironische Anspielimg. Stesichoros hiess 
nseb einer Angabe nnprfingüdi Tteiaa. Pins. Vul, 3, 1. 
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Fittoiii Minen Harthas von dflMer S&Ü» ans tadeln will, wenn 
man erwiigt, was er in der ersten Sokratisehen gegen den 
epischen und dith3nrambiBclien Schwulst eines Oorgias und 

für die gefeilte Attische Prosa eines Lysias sagte. ') Aueb 
ist der Tadel ein wahrhaft gegründeter. 

Weil nun eine ähnliche Polemik gegen den Gorgianisehen 
Stil geführt wird, wie im Protagoms, so seh Hessen wir, dass 
der Phädros in derselben Periode gesehrieben sein muss. 
Hier im Phädros werden aber erst die Fehler des Gorgiani- 
sehen Stils bestimmt begriifeu und ausdrücklich censirt, im 
F^^Otagoras dagegea wird dem Leser und ZuhOrer die Kritik 
selbst flberlassen , da die geimmnmm Kriterim als bekannt 
Torausgesetst und die Fehler mit anschaulichen Farben so 
bestimmt gezeichnet werden, dass ein richtiges Urthcii m<^t 
echwer ist. Der Phädros ist i*atione et tempore prior. 

Dass der Mythus eine Studie ist, um sich eine Fertigkeit 
in den uvayxaTct juaO-/;fiaTa der Rhetoren anzueignen und, 
was er aus der Lectürc des Homer und der Sapplio , des 
Parmenides und des Empedokles , des Thucydides und Pro- 
dikos gelernt hat, zu reproduciren , ist deutlich gewordeu. 
Piaton sagt selbst, dass er so verfahren werde, 235, b, c. 
Wir werden hierdurch genöthigt, im Phftdros ein Erstlings- 
werk ansnerkennen. 

Dass der Mythos eine Epideixis ist, die nicht nur darch 
Inhalt, Disposition und richtige Berechnung auf den Zuhörer 
Phädros, sondern auch durch den Gebrauch der rhetorischen 
Mittel am „richtigen Ort'* vor den Arbeiten der Sophisten 
sich auazeichnet, ist ebenfalls klar, sowie dass der Verfasser 
sich ein solches Ueberbieten und Corrigiren getlissentlich 
zur Aufgabe gemacht hat. Dies verrüth schon den Anfänger. 
Darin aber, dass er schliesslich seine Epideixis und seine 
Studie- als ein „mi^thologisehm Spiel** wfthrend der Müsse- 
stunden jpreisgiebt, auch nicht Tersehweigt, was er selbst 
an der Bede noch tadelt,*) wfihrend ein SophistenjUoger 
▼on derselben bezaubert ist, dass er nur auf die ,^wahren'* 



') Vargl. Seite 73—76, 8. 99 ff. und d. in d. Anm. daselbst c. Stelle. 

Ausser den angeführten Aeusserungen s. Phndros, 277, e. Hier 
gehört zu den geschrie benea und gesprochenen Reden, die viel naniUt 
enthalten, ävtv arax^iattac Tttel d$dax^c n(ti9ovg It^tM ^(ctliüdov/ttpo^ 
hergesagt werden, vor Allem der Slythus, was die Erklärer St. 
abersehn. Der Mythus heitt«t dort im Verhältniss /um dialoprischen 
zweiten Theii, wie die Schrift dann weiter im Verhältniss zum miinilliciien 
Gespffich, nicht viel werth, im besten Fall eine pnifttnitie tmv tiJiww, 
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Gruadgedaoken in der poetischen Hülle ein Oewieht legt, 
ist der erklftrliehe Uebennuth des begeisterten jungen 
kratikers gar nicht zu yerkenneo. 

4. Der phil08O])lÜ8che Grundgedanke, des Mythus. 
Es ist unsere Aufgabe zu zeigen , dass sowohl die ein- 
zelnen Gedanken, uls auch der Hauptgedanke, in dem jene 
unter sieh verbunden sind, speciiisch Sokratisch sind und 
l'ür des Autors Jugend zeuiren. 

In dem L}sianischen Erolikos wird die Knabenliebe ge- 
tadelt, die verständige Freundschaft empfohlen. In der ersten 
Sokratischen Bede werden die Argumente gegen die Knaben- 
liebe nur wiederholt. IMe «weite Sokratisohe Bede mifss als 
Palinodie dfenfalls die Liebe kudi Oegenstaade haben. Es 
wird auch von Piaton oft genug gesagt, dass es sich um den 
Begriff und das Wesen des wahren Eros handle. ') Ent- 
scheidend ist hier die Aeusserung mitten in dem Mythus, 
249 , d : ^'Eüii dij ovr d^vQo o nag ^xutv Xoyoc tt^qI r^g 
Tti/n)rfjg fiaviac. Folgen wir demnach den Angaben Piaions, 
so iöt alles, was vor diesem Satze im Mythus gesagt ist, 
darauf augelegt, die oicCu und tpvaig des tQiag^ der tfiXia 
zu erläutern, nicht ist umgekehrt die Sehüdeniog des Bros als 
Erläuterwngt oder Folge eines andern vorhin auagesprochenen 
Gedankens anzusehen. Es zeigt auch die Analyse dies Mythus 
selbst, dass oMe andern Grundsätze nur Theilc dieses Haupt" 
gedankens der reinen philosophischen Liebe oder des philo- 
sophischen Triebs sind. Schleiermacher hat nichts gethau, 
als den ausffcsproehcncn Gedanken Piatons „gefunden,'' wenn 
er im ersten Theil des Dialogs den Trieb des Philosophen 
geseliildert i'aud. AJle Andern machen, wie sich zeigen wird, 
eiuen untergeorducten Gedanken zum Uauptgedanken und es 
wird ihnen daher unm^lioh, einen ungezwungenen Ueher- 
gang reäler Art ^) zum zweiten Theil anzugeben. Es sollen 



•) Cfr. b; 263, e; 257, a; 245, b. 

'3 Die formelle Beziehung >]vv drei Reden 7,um folgenden DialojT 
ist von Piaton selbst ganz bestimmt angegeben [26*2. c]: »dass die 
jjReden Paradigmen sein sollen für die Regeln in Bezug auf Definition, 
nDigpoeition und natürlich auch für die Regeln in BSBug auf den 
nSpraehliehen Ausdruck." Real ist die Beziehung, wenn der Inhalt 
des ecaten Theils zu jenem des zweiten Theils in irgend einem Ver- 
hftltnim, als VoranssetKnng, als Orund , «Is correspoiMlirendes zweite» 
Glied Eines Hauptgedankens u. s. w. stellt. Da aber viele Grundsätze 
des Mythus im zweiten Theil wieder berührt werden, lässt sich von 
ebenso vielen Puncten aus ein realer Uebergang gewinnen. Es kommt 
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diese vom Riehtigen abweichenden Auffassungen ao der 
passenden Sft^e in den Anmeirkungen kritisirt und zurack- 
gewiesen weiden. 

L DMkHaehe Genegia de$ Qrundffeäankma t«^ M^us. 

Sokrates spricht im Phädros vor dem Mythus es oft aus, 
dass er von enthusiastischer Liehe beseelt sei. Als Gegen- 
stand dieser Liebe werden Xoyoi genannt und auch das Objcct 
dieser Betrachtungen wird bestimmt angegeben. Jede sei eher 
Aeu88eruni2:on stellt in Beziehung: zum liihult des Mythus und 
enthält ein Moment der philosophischen Liebe. Was er selbst 
thut, zeigt in ihm durchaus den philoso])luschen Liebhaber. Die- 
selbe Bedeutung hat auch manche Aeusseruug des jüngeren 
Phfidios sowohl Uber seine eigne Neigung und Thätigkeit, als 
ftber den Sokrates. In dieser Weise wird der Leser durch die 
dramaiisehe Anlage su^ecHv dahin geleitet und dazu gezwun- 
gen, im Mythus die Schilderung dieser reinen Liebe zu er- 
kennen, und objectiv werden im Mythus jene Angaben in der 
That zusammengefasst und begriffen. Dies ist die Eine Seite 
des nicht rein dialektischen Verfahrens, um zum wahren 
Begriff hinzuführen. 

Es wird dann bestimmter der (liiilckti^^ehe Versuch ge- 
macht, die Liebe im Gegensatz zur Gü)(f Qoß{ i'ij zu schildern. 
DieFofm ist die ^m^t Rede, und die Folgen, Vortheile, und 
andere Erscheinungen der liebe und „Nichtliebe^ werden 
angedeutet Aber Angaben in der Einleitung zur ersten So- 
kratischen Bede lassen die rednerischen Schilderungen als 
Defimüonen erscheinen, als Zusammenfassen vieler Bemer- 
kungen (aic!d^ri(f8ü)r) unter Einen Begriff, (flSoc). Nim zeigt 
sich, dass die Nichtliebe so wenig , wie die ihr gegenüber- 
gestellte Liebe, das Wuliro ist, dass es mithin eine walire 
Liebe geben kann, die auch das an der (foKfQoffvrij Geiul)te 
in einem höhereu Sinn vereinigt. Eine Schilderung dieser 
liebe soll in der zweiten Sokratischen Kede gegeben werden. 
Es ist also die Dialektik im ersten Theil diese: dass eine 
falsche Definition der Liebe gegeben und als falsch erkannt 
wird, dass darauf der Versuch, einen falschen Begriff vom 
Ctegentheil su rechtfertigen, als ebenso unmöglich eingesehn 
wird ; dass dann xum wahren Begriff der Liebe als Einheit 
der Gegensätze in einem anderen höheren Sinn fortgegangen 



daher darauf an, den Hauptsatz rUs Mythus in l'latons Sinne zu 
fassen, um den Platoniäclien Uedaukeugang in diesem Gesprach nicht 
SU verfälschen. 



268 



wird. Der erste Theil des Phädros daher stellt sich dar als 
eine JO^imHon der fffohmi lAebe mil Zurttekwetotuig, Aus» 
sehliessung ihrer ftlm^en, unwiAren Gegensätze, (tarmiD>tio 
0. negatione). 

a. ^Es , giebt eine angeborene Begierde sinnlicher Art 
7,(237, d: efjKfVToc)^ die liebe genannt wird. Diese hebt 
„die Vernunft und Ucberlegttng auf (yovy xai <r(afQü<fvyijv^ 
5,241), das Herrschende in der Seele ist vernunftlos (aroiyro^ 
rfCCQxv) ? Seele ist krank, unfrei (238, e) und steht unter 
„der Herrschaft der unvernünftigen Begierde. (238, a). 
„Diese Liebe sieht nicht auf den Chaiakter des Geliebten 
yf(tQ6nog^ 232, e), sorgt nicht f&r dessen Gesundheit, Guter, 
yfViel weniger für die Besserung und Ausbildung desselben 
^in der ^siä ^tXoaotpia, (289, b). 8ie bezweckt nur Be- 
„friedigung des rohen sinnlichen Triebs. (241, e). Diese 
„Liebe ist kein Gut, wird wohl von der Menge gesucht 
»(256, c), ist aber die wahre vßgig, (238, 241, c).« 

b. „Der Gegensatz zu diesem Satz ist die acofftgoüvvtj^ 
„wie sie gewöhnlich von der Menge verstanden und für 
^aoft^ gehalten wird, (256, e). Es ist der (rü)(fQ(jov in 
„diesem Sinne fern von aller Liebesbewegung, Liebesmanie, 
„(245, b). In ihm herrscht ein Grundsatz, den er sich an- 
„geeignet hat (j56Sa Infxt^oq^ im Gegensatz zur angebomen 
jysinnUeben Begierde), herrscht das Streben naeh dem ^qtatw 
„d. h. den sterbliclien Gütern, wie Gesundheit, VermOgen 
y)(Jhfiftd^ 256, e; 237, e), die dol^a Ififfn^vij tov dqCctov. 
^Die Cw^Qoüvvif ist also auch eine lni\h)fji>(a^ die aber dem 
jikoyog des vovq folgt, (287, e; 241, a, b). Für die Be- 
„freundeten (^oixfioirjc) ist diese Begierde des Nichtliebenden 
„hinsichtlich der sterblichen Güter von Nutzen (256 , e) ; 
„im Gegensatz zur geschilderten vßgtc ist sie ein Gut (244, a), 
,,wird auch gewöhnlich für uqst^ gehalten, ist aber doch 
jftdcht das Wahre, sondern, wie die geschilderte Liebe nur 
^eine Matrosenliebe, kein igcog ils^^£Qog war, so ist diese 
ffawaffootfvi^ im Grunde eine dvelev^egta in anderer Be- 
^ziehung. (243, c; 256, e).« 

c. ,}Zu dieser Thesis mit ihrer Antithesis bildet die wahre 
„Liebe den eigentlichen Gegensatz. Dieselbe ist eine Grabe 
„Gottes, (245, b; 244, a), beruht auf einer natürlichen An- 
„lage der Seele {(pvdf-i, (f O.og^ 255, a), ist eine enthusiastische 
„Manie, eine leidenschaftliche Bewegung, (245, b; 244, a). 
^Eiu solcher Liebhaber gilt bei der Menge für verrückt, 
j9(249, d), achtet nicht auf das, was gewdbnlich für wohl- 
^^anstftndig gilt, vernachlässigt z. B. Verwandte und Bekannte, 
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„kttmmert sich nicht um den Verlust von Hab und Gut, 
„(252, a). Waa ihn zum Geliebten hinzieht, ist dessen 
„Charakter (^ngog ngSnov IxXiyttai^ 252, d) , insofem 
„dieser seliön imd gnt ist; denn nur swisehen Ghiten ist 
„weine liebe mOglidi und oothwendig. (2ßö, b: y^Q 

yf^ax^tS elvaO, Biese Liebe ist ein Streben (^iTtUhffifa) ^ 
„eich mit dem Geliebten in der i^«/« g>tXo(fo(p(a auszubil- 
„den, indem man nach der (fvtxtg des höchsten Philosophen, 
„Zeus, forscht, um ihm ähnlich zu werden (252, e) ; das 
„Leben der Liebenden ist ein Austauschen philosophischer 
„Gedanken (^fieza: (f&Xo(f6^cov koycov ngog ^gwxa rov ßCov 
^^TVoulad'M^ 257, b) ; ihr Ziel wird erreicht, wenn die wahre 
„YerDiinft iwä ftsXvim t^g dtavofäg^ siegt, zur Weisheit 
^Xg>$loito^ke) und m einem geordneten Lieben hinfiBhrt, 
„(256, a). Hierin besteht Ja das wahre und höchste 
„das dem Menschen seine Vernunft zu versehafiisn im Stande 
„ist, und das höchste Glück. (256, b)." 

Dies ist die Dialektik des ersten Theils, über deren 
Charakter nachher zu reden sein wird. Den Faden dieses 
Gedankengangs bildet aber die Idee der philosophischen Liebe, 
wie diese im Mjthus aufgefasst wird. 

« 

i7. SffsUmaiHsche (knstrucHon der Idee der Liebe im Mftkus. 

Dass die Einkleidung an einzelnen Stellen eine Allegorie, 
im Ganzen poetisch ist, sagt Piaton selbst. (265, b). ^) Was 
nun aber den wahren Inhalt selbst betrifft, so ist das Princip, 
wonaeh der Inhalt der eonereten Idee der philosophisehen 
Liebe entwickelt wird, durch die Bede selbst deutlich ge- 
.macht. Es wird Ton dem allgemeinsten Begriff der Seele 
als Anfang ausg^angen und so nach ein^r einfachen rheto- 
rischen dtd^€(fig fortgegangen, bis zur realisirten Vollendung 
der philosophischen Liebe in dieser Welt. Andere Riehtungen 
werden zur Erläuterung des neuen Begriffs eines philosophi- 
schen Triebs und Berufs erwähnt, indem sie bald mit diesem 
Trieb unter Mnen Begriff gebracht, bald Uls verschieden 
erkannt und ausgeschlossen werden. Platon verfahrt ganz 
nach seinen 265, d — 266, c, und 264, b, c, ausgesprochenen 



') Die Aeusserung, 276, e, Oov *V Jioyots dvya/niyov naiCity 
d»xaiocvyf]S rt xal SJJmv tor kfyng niqt ^ivd-okoyoUyra) bezieht'Sich 
auch wohl auf unsern Mythus. Object der philosophiselien Liebe sind 
ia die Ideen der reinen Gerechtigkeit ii. s. w., die im Mythus als 
oyjUf hyperuranische Dinge geschildert werden. 
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dialektischen Gesetzen, so gut er es vermag! Die Natur 
einer mjthi8.chen Bede hat es jedoch mit sich gebracht, dass 
manehe ehuuHm AeuaBening Sn Eioem Thdl von der ver- 
wandten in einem andern Tlieil gelrennt wofden let, obgkioh 
sie dem Gtodanken naeh snsnmmengeliOieB und nur d«ireh 
Zusammenstellung verstfindlidh werden. Ferner erkennt man 
nicht sogleich in der «ehlieMÜchen Charakteristik der philo- 
sophischen Liebe den Punct, auf den sich die Definition der 
Seele als dgyv (Anfang) bezieht. Dennoch muss nach Piatons 
Aeusserung, 237, c, d, 263 , e, eine Beziehung von vorn- 
herein angenommen werden. Daher sind wir berechtigt und 
zum Theil gezwungen, die Grundwahrheiten des Mythus in 
anderer Ordnung ausammenzu^tellen , am sie beaaer an Ter- 
atehn. Und geawangen wevdten wir hieran aueh dadurehf 
daaa mm nicht den Sehluaa idea mythiaahen XSyof Ar daa 
piiua und den Hauptgedanken desselben halten wiU und der 
eigenen Aeuaserung dea Antoia nielit glaubt folgen an mflaaen. 

Natürliche Anlaijc des Fhilosoplien. 
Der Trieb zur göttlichen Wissenschaft der Philosophie 
ist ein angeborner, nicht eine gewordene Gewohnheit. Wie 
die Krieger den Ares, die Kegeuten die üera, die Seher den 
Apoll an üirem Sehutzgott haben, ^) ao atnd die Phiioaophen 



') Piaton überlasst es dem Leser (253, b) fortzufahren, r^ie es 
flKinder des Hephäst u. s. w. ixacrov Ttöy &(diy, geborne Erzgiesaer 
J9U. s. w. giebt."^ Es ist klar^ dass Piaton an die Hellenisdte An- 
•ehauang und Erfahrung appellirt. Er will ebensöner phiUMOiduschen 
neuen Kunst und Liebo eine Stelle sichern, und zwar an dieser Stelle 
die natürlich Anlage zu einer solchen Kunst Cl^cruQ. Dies ist der 
Panct, worauf et aUdn ankommt. Von einer WerChfleh&tmng dieser 
verschiedenen Künstg, der Kunstbeflisseuen, ihrer Schutzgötter oder 
der Objecte nach irgend einem Massstab, einem Grad der «Wissen- 
schaft und Nichtwissenschaft^ von der Tugend (248, c: lij&^tjg rt xai 
xttxlag) ist Wer/ nicht die Rede. Daher hat Steinhart (Kinl. S. 84) 
Unrecht, wenn er hier einen Widerspruch mit der Eintht iliuiir der 
Seelen in neun Classen. 248, d, e, jdndet. Kecht hat er, wenn er an 
nnsererStelle «»eine EintheUnng natfirlidier BernftlEreise in zwölf ClasMO 
ruaeh der Zahl der Götter" erwartet Die Ausführung dieser Eiii- 
theilung nach der Horaerischen Idee überlasst Piaton dem Leser. 
Deuschle (die plat. Myth. S. 35) findet au unserer Stelle »eine Ein- 
»jtheilung der gleichberechtigten Thätiekeiten der philosophischen 
nSeelen und zwar eine Eintheilung in Thiititrkeit nach „innen" und 
jjThätigkeit nach „aussen."" Mit Hecht bemerkt Susemihl hiergegen, 
daas man bei der Vorstellung der .^reskinder, die tfmtufoi xat irotfiot 
ua&UQ(vfty iavtov^ re xal ra natdtxic sin<l , nicht leicht an „phiJo- 
tcphische Krieger" denkt, die für die Gereclititrkeit in irerechtor Weise 
sich und andere opfern. Ebenso schief *uud verfehlt ist es über, weuu 
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geborne Kinder und Begleiter des Zeus, (252, c ff.) Wie 
^ Dichter mit der Gabe der dicliterischen Begeisterung 
geborm werden, die duroh keine Kunst ir^x^ii) erworben 
wird, wie ee eine Anlage zum Redner giebt i^taet ^ro^i- 
«oc), (268, d; 245, a), so ist auch der Trieb zur Philo- 
Sophie eine Gabe der Gottheit. (244, a-, 245, b).*) Zwei- 
Gaben, die dem Philosophen mitgetheilt sind, sind das Ver- 
moj^en, leicht in das Reich der Ideen mit seiner Vorstellung 
sich zu versetzen (z.B. o^/ojc (f^Qfrai Iv-ihirös txfT(f€ ngog 
cct'To TO xaXXoc) und das Vermögen , von der sichtbaren 
Erscheinung einer Idee gewaltig ergriffen und zu einer über- 
schwänglichen Bewunderung hingerissen zu werden, (250, e: 
251, a). 

b. Verhätimss der andern Bmtftfiehimgm Mur FhÜotüphie. 

Die Götter , welche die verBchiedenen Benifsgebiete irer- 
walten, führen die Herrschaft in Uebereinstimmung mit Zeus, 
dem fiiy^^ ^yefuiv iv odgayf^ (247, a). Ihre Seelen sind 

durch und durch gut (246, b); bei ihnen wohnt kein y>&6vog 
(247, a) ; für ihr? Anschaimng sind die reinen Ideen der 
Gerechtigkeit u. s. w. wahrhaft daseiend , ihres Sinnens 
Cdiaroict) Nahrung ist unveränderlich reine Vernunflt und 
reine WiBsenschaft. (247, d). 

Die Gebiete , welche jene Götter (ro avrov l'xaCxog) 
verwalten, sind auch an sich gut^ sind nicht die wunder- 
baren Dinge jenseits des Uranos , aber doch fiaxd()tai ^icu 
V€ nfotl d*iSoio§ Ivtoq oi'Qapov, (247, a). 



Susemihl (S. 25) als „wäkren Hinterhalt der Gliederung" den Ge- 
danken anhebt, ^dass der Trieb zum Idealen und Göttlichen, in 
«welcher Gestalt er sieh immer zeigt, in seiner tiefsten Wurzel der- 
»selbe ist, d. h. sUe wahrhafte und f^öttliche fAuvtn, auch der Dichter^ 
9iKrieger u. s. w. in der Liebe (des Philosophen) aufgeht." Davon ist 
an dieser Stelle des Mythus keine Rede. Der Gedanke, dass ein 
Krieger n. s. w, auch ein sittlicher Mensch sein kann, una wie dies 
mögiich ist, wird eben an andern Stellen des Mythus ausgeführt. 

') Rupe sieht (Platonische Aesthetik, S. 87 tT.) nicht, dass der 
Trieb zur Philosophie der Kern des Mytlius ist, und kehrt das Ver- 
hftltnlss um, wenn er-^die aZ2peitiem0 Erinnerung der Mensehenseden 
an das früher (?) Geschaute als Begeisterung^' für den Kern hält. Die 
Kunst, die Sokrates trieb und coif fa ttv&QO>n(vrj nannte, ist eine neue; 
dass sie eine Kunst ist, zu der ein Mensch von Natur Anlage unii 
Trieb haben kann, und dass sie eine aUgemem menschliche in Wahr- 
hcit g'enannt werden darf, dies zu statuiren ist Aufgabe des Mythus 
und dazu dienen die Parallelen mit den andern Künsten und die 
Dogmen in Betreff des allgemeinen Wesens der mensefaBdien Seele. 
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Aber die Hmdiei, wMm auf ifiem Bide imniinftM 
werden, sind GelUleae d. b. nad voll von üiriogeabeit im 
Beng anf njoe GeifHitfgkttt w., aind toU von SeUeeh- 
iigkeiL In Beipg auf diese beiden veibandeneo Kriterien 
T€ xtü Meadofi) Jassen sich Claeocn aafsteUea, für 
die MenschcD^ wie sie in den Staaten nun gefunden werden ; 
in diesen Classen bleibt Air jede Berufsart der ihr angemesseae 
Platz bestimmt. Die letzte C'lasse ist die der Tyrannen, welche 
die \Vi^&eI]^ehaft und Liebe der reinen Gerechtigkeit ganz 
yeiioren haben ^ die erste CiasdC ist die der Philodophen, 
die diese WiMeaMbaft and Liebe zu püegen am misten 
benflbC und im Slaode aind. ') Die Plaloaepben mag mma 
aneb Liebhaber des Seb&nen oder Pfleger eiaer muaiscben 
and evotiadiea Knast nennen« *) Die sweife Clossc bilden 



') Sosemihl meint, S. 241: nUebr^ns ist bei dieser ganzen X.\>- 
rstafang der mtellectuelle Sttadponct und nicht der ethisdie wiederam 
».▼orwieeend-- Allein für den f.Sokratücer** Platon ist die Pinloeopliia 
ja eine Wissenschaft nur der etkt.<ehen Ideen, diese Wis>senschaf\ aber 
mit der Liebe and Auanbong des Gerechten etc. etc. «^ia*infn«»pfait«»r>^^ 
lÜBO die Tugend selbst Plafon kann daher nicht dorn Flülosoiiben den 
ersten, dem Dichter len 5ech5ten Platz einräumen, hlos deshalb, weil 
joier ein Wiss€n$chort.-mann , dieser ohne solches Bewusjitscin ist, 
sondern muss auch diesem mit dem höheren Grad der einen 
höheren Grad der xax/c beilegen woUen. Deo^^hle. 8. 26, sagt: 
2>Die Absttifung mnss sich nach dem rergchiedeneH Grade richten, in 
vwdchem die 5eeie die Ideen geschsut hat, also je nach dem mit- 
u§^rnchUm BMt aad der dsdavA besli nmtea JUtiktuHg auf «ar- 
rsehiedene Objecte.^ Hier ist der Ssts nach -und- falsch. Die Olyecte, 
welche die Seelen am hyperuranischen Ort £rr*chaai haben ^ einige 
länaer und besser, andere weniger lange und gut^ welche sie im Ge- 
diditaisB (uyr^urj haben, deren einige sidi tesssr und IddUtf cr«- 
inacm, als andere, sind ja die reine ^^r^9ii, dtxeiocirn u. s. w., 
nittin für sHe ^Uticibem und nur mit Beaqgaof diu€ werden auuch 
die Slasliiiliim i , Seher mnd Dichter geordnet, ueberhaapt ist Denschles 
Anfiusnng im Einzelnen iheib sn weit gegangen , thdls schief und 
nnrichtig, weil er die Angaben im Dialog nidit beilclBn^llgl and 
die sokratische Grundlage nicht erkannt hat. 

*> »Die Philosopbm sind Lieblinge der KaUiope and Unai» 
9(259^ d), ihre r/yr^, ftaria eine erotische and Gabe der Aphit>dite 
T>nnd des Eros, 0a5> h; 257, a).* Steinhart, S. 84, tud Snsemihl 
(252) rerst^en nntcr dem ftmnMms nicht dn&ch „/emem andern** 
Ausdruck lor f ilartf tf^ aondem einen Dichter, wie Stesichcuno« 
(243, a), oder gar einen wissrnschafi liehen Philosophendichter, ob- 
^eich Piaton eben einen Dichter ix t^ir^s tn diesem Sinne n> 
■Idt aniili mit Deasdde sadit in den lier rascUedcBen Resek b - 
nnngen •ftÄoco^fo^ , fftiixui^t, u»veix.6g, i^rnttzög wlen grösseren 
^Reichthum Terschiedener Richtungen auf dem idealsten, daher um- 
«iassend^ten Wirkungskreis der öeek.-^ Es ist j^^^^^^*^*^ Aus- 



\ 



Ly Google 



273 



jene Mfinner, die den Trieb und die Wissenschaft haben, 
die Eimomie in einem Staat als König oder als Archon und 
Krieger herzustellen, wie Darius, Lykurg und Solori. (258, c). 
Es ist der Stand der königlichen Kunst und Wissenschaft 
von der Gerechtigkeit, der Herakinder (253, b}, die selbst 
iypo/jtot sind.^) Die dritte Glasse bilden jene, welche den 
Trieb und die Wissenschaft besitzeo, die Angelegenheiten 
einer Stadt oder eines einzelnen Hauses gut zu verwalten ; denn 
die Wissenschaft des Privat- und die des Staatshaushalts sind 
nur dem Umfange {rrl^^ft'} nüch verschieden.-) ]hre t^x^V 
ist auf lyxQCiTficc gerichtet und sie sind von Natur für diese 
T^X^V begabt. Die vierte Classe besteht aus jenen, welche 
den Trieb und die Wissenschaft haben, die dgeT'^ des Körpers 
zu pflegen ^ sie lieben und erinnern sich der Tapferkeit und 
sind selbst f§k6nmnn, *) Die fünfte Classe bilden die Seher 
und Priester. Sie finden oft in einer krankhaften' Lage des 
Staats die heilbringende Hülfe durch Süsseren Gottesdienst; 
haben Trieb nnd Anlage hiena (/lavtixog^ vels<tvt*6g)^ 
handeln aber in einer bewusstlosen Begeisterung, nicht mit 
der Liehe und Wissenschaft (/x rfx^V^^ ^^'^ ao)(fQovovrtog, 
Die sechste Classe bilden die Dichter und die andern nach- 
ahmenden Künste. Die Dichter ahmen vieles nach, schmücken 
es aus und bilden durch das Gute, was sie vorbringen, die 
Menschen. Sie haben fUr ihren Beruf auch eine natürliche 



schiedenen Seiten. Eigentlich hätte Pluton (nach 266, c) noch hinzu- 
fiigeB sollen, tj (ftaltxrtxof, mit Rücksicht auf die Methode. 

') Die Auffassung ist Sokratisch. Cfr. Mem. IV, 2, 11: (crt'» 
xttt xttXfiTtct ßac$l»x^ «ind ist die »aliiar^ a^*riv «oi fuyicnj tix*^* 
IV, 4, 15, 16. 

Pbidr. 261, b; Hem. HI. 4, Ift. Es ist richtig, daas bei diesem 

Stand die materielle Seite des Staatslebens, insonderheit seine Finanz- 
kräfte ins Auge gefasst werden, wie Öusemiid, S. 241, bemerkt. Aber 
eine schiefe Auffassung ist es, wenn hinzuj^efügt wird : rEs wird der 
TjÜebergang zur materiellen Seite des Daseins f^emacht, dieselbe erscheint 
«aber noch f^eadelt durch die Wirksamkeit aiifs Grosse und Allgemeine 
»hin.« Die iyx^uitm ist der Punct, auf den es „specieir* bei der 
Wimenechaft und Qnalitftt (xaxitt) dieses Standes ankommt, wie bei 
dem folgenden Stande die tftXonoi'fa, die Tapferkeit. 

*) Busemihl findet, S. 240, rin der Couiposition von (ftkonoyov 
Ttdnrch (fJkos ausgedrückt, dass es den Seelen dieses Standes noch ein 
»rechter Ernst um ihre Bestrebungen ist, was dann von Stufe zu 
)'Stnfe abnimmt.^' Dies ist nicht der Sinn und Gegensatz zum Folgen- 
den. Der ooi^tCTtxos hat natürliche Anlage zur Sophistik und Fertig- 
keit darin; die natürliche Neigung znm oot^iCfa»«* nnd die Uebnng 
<larin wird vorausgesetzt ; der mkonovog liebt die Körper und Seele 
stählenden novot und übt sich; die Fertigkeit mit der Seelenlahigkeit 
dagegen wird vorausgesetzt. 

35 
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Anlage {^notjjnxoO', ^ber auch sie äussern sieh in der guten 
Weise ohne das Wissen und die Beschaffenheit des cto^Qo^ 

Die nebente Classe bilden die Handwerker und Land- 
lente. Es ist die Menge der Bfliger, deren Meinungen (dSfiu} 

sich leicht verwirren lassen, so dass sie sich widersprechen 
(237, c), und ein Gutes für ein Schlechtes halten. (260, c). 

Die achte Classe besteht aus den Sophistennafnren (^ao<ft€fTt- 
xoC). Sie denken an nichts als an die Meinungen der Menge 
(«Jo^aOi nicht an die Wahrheit (273, b), nicht an das Gute 
(260, c), sondern erklären auch, dass es ihnen darum nicht 
zu thun sei. Sie haben eine noch geringere Wissenschaft 
▼on der SehOnheit des reinen Guten, als die Menge nnd 
sind sehleehter»*) 

Die letzte Stufe des Wissens von der Schönheit der reinen 
Tugend bildet die Classe der Seelen, die cur Tjrannis An- 
lage haben, (tvgavvixovg) . 

So verhalten sich mit Rücksicht auf das Wissen von den 
sittlichen Ideen ^) die anderen Seelennaturen zum Philosophen, 



') Steinhart findet^ 8. 84, «es befremdend, dass der Dichterstand 
yiin die sechste (^lasse versetzt wird." Daher meint er, dass Piaton 
«unter den Diciiteni hier die Foeten verstehe, die ohne göttliche Be- 
ngeisternng sich der Husen Pforten nahten.*' Dies ist ftlseb. Ein 
solcher Poete ix Tfyyr,g. heisst, 245, a, t<Tfl4ff düM kann er nicht 
Anlage zum Diditer beilegen, wie 248, e er tliut, CytonjT$x6gJ. Auch wird 
die Stellung der Dichter in der Reihenfolge nicht befremdend sein, wenn 
man den Massstah nicht ausser Acht lässt, den Grad der in 
Bezug auf die rcme Tugend dor Gerechtigkeit u. s. w.; zwischen einem 
Sokrates, der nur an die reiue Tugend denkt, und dem öeher, der 
überhanpt bei seinem Handeln seine yemünftige üeberlegung gefangen 
nimmt, ist ein grosser Zwischenraum; hinter dem Seher folgt der 
Dichter; denn wvr Gutes thut, muss eine lebendif^ere Erinnerung nnd 
Liebe desselben haben, als wer dasselbe nur nachahmt. 

Aber giebt es denn nach Piaton einen Sophisten- nnd Tyrannen- 
beruf? Steinhart, S. 84, nimmt das an, und Snscmihl billigt S. 242 es: 
}}Platou urtheilt milde L?|, dass Öoplxisten und Tyrannen, die, wie 
»Prodikos und Oelon, ihrem Berufe genügen, ein besseres Leos nsdi 
lodern Tode davontragen. <^ Das ist Terkelirte AufTasenng. Schon der 
Lehrer Piatons nannte den «^/(ov (wofiog nicht rvQttwo^, sondern 
ßaffiktvg [Mem. IV, 6, 12J, wie den Prodikos mit Rücksicht aul" seine 
schöne Schrift nieht aotfiari^g, sondern 6 aotiof (Hern. H, 1, 21). 
Piaton ist hier ganz „Sokratil:er" und als solcher sagt er: >?Es giebt 
;?einen Stand der Sophisten, eine Fertigkeit und Liebe zu dieser Kunst, 
))ja ,J3eeknanlag€!'* rar dieselbe, wie die des Eleatisehen Pslamedes, 
»wie einige Seelen für die aydotia von Natur besonders befabt sn 
»sein scheinen.« Cfr. Mem. HI, 9, 1 und Phädr. 261, d. 

Der G-rad dieses Wissens ist durchaus der einzige Einthei- 
Inngsgrund an unserer SteHe, dalier Ist es onriehtig, wenn Deoseble, 
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wie sie nun in der Welt sind, nicht wie sie sein könnten 
and sein sollten. 

e. N^tur und Macht dieser Liehe. 
Der zum Philosophen geborene Mensch wird vom Anblick 
der Schönheit, die an einem Menschen erseheint, heftig be- 
wegt, ßein erstes Gefühl ist Furcht und Bewunderung, (rmp 
Setfi^mv r«, (Sg &s6v aißeta»^ 251, a). Darnach lässt die 
Sehnsucht nach dem Geliebten ihm keine Ruhe, lässt ihn 
nicht schlafen. Nur die Gegenwart desselben gewährt ihm 
Befriedigung. (251, e). Er wird von der Liebe so bewältigt, 
dass er Eitern, Geschwister, Freunde vergisst, sein Vermögen 
vernachlässigt, was sonst für schicklich gilt, gering achtet, 
und sich nicht darum kümmert, ob man ihn für verrückt 
hält, (252, a; 249, d). 

S. 26 ff. und Suscmilil noch andere Gesichtflpuncte geltend raachen 
wollen. Insonderheit sind die Gesichtspunkte, wonach »die ersten 
»vier Classen den folgenden vier, als ideales Streben n, 6. w, der Be* 
»Bdiiftlgnng mit der unmittelbaren und einzelnen ekmKehm MaieriaUtät 
r>u. 8. w. entgegengesetzt werden,** hier nicht anwendbar und 7.\\m Thcil 
auch so abstract gefasst, dass man nicht sagen kann, ob sie Platouisch 
lind. Besebiltigt sieh nieht aneh s. B. der rlnansTerwalter mit einer 
riniiliclien Materialität? Ebenso unstatthaft ist es, wenn Krieche ^der 
nHeiligkeit der Pythagoreischen Zehnzahl als Keigulativ bei der Ein- 
ntheilnngr^ einen Einfluss einräumt. 

*) Unter dem vofiifxtt xtti tva^J^fiova , das der von Liebe Ent- 
brannte früher beobachtete und worauf er falschlicli sich etwas zu 
Gute that, das er jetzt aber verachtet CixakkmniCtTo gegen xara- 
fQo^va€«}, ist nichts anderes m Terstehen , als Sorge um Familie, 
Hab und Gut, Staatssaclieii. die Khrenstellung eines Dichters u. s. w., 
was überhaupt einerseit« der gute Ton des braven Atlienischen Bürgers, 
andererseits der Ton der vornehmen Kreise eines Kritias u. s. w., 
d. h. die Tugend der gemeinen öiotf goavytj vom xakos xaya&og ver- 
langte. Wie konnte der junge Piaton dieses Streben aufgeben, um 
dem jjbässlichen , armen Sophisten, Wolkeubeti-acliter und Volksauf- 
wiegler'* Sokrates sn folgen tmd Uber das, yna <rioff>go&»tnf u. a. w. 
sei, nviele leere Reden'* zu halten unter Herbeiziehung ^.vieler ge- 
meiner Beispiele** [Schweine. Esel, Ochsen, Schuster, Schneider u. s. w. 
Mein. I, 2, 37; IV, G, 15]? (3fr. S. 152 ff., S. 161 ff. das Gesagte. Die 
Antwort ertheilt hier der für Sokratea und seine Philosophie gewonnene 
Piaton. Cfr. Krische. S. 79, der, nur durch seine Annahme rdes ver- 
))8teUlen unnatürlichen Liebhabers bei den früheren iieden^ verleitet, 
nieiiit, Piaton Im dem ftehten Liebhaber jene VernaehlSasigung u. a. w. 
bei. rium jenen Rücksichten gewöhnlicher Art bei dem unnatürlichen 
«Liebhaber, der sie als Deckmantel seiner Lust missbrauche, alle 
»Geltung zu benehmen.'' Falsch ist auch seine Erklärung von ntf^O' 

ros ttvayxij, [Geschlechtatrieb: 8.80]. Es bedeutet dasselbe, waa 
vorheri2:» lu'tuh' 'jiQcnc! noTi^ytU', und Piaton hat 25'^, a, b, c nur 
den Trich des philosophischen Pilderasten vor Augen. Das vßQHSuxov r« 
besieht rieh aof die übermüthige Erdichtung einer Götteraprache in 
dlcaem gnomologiBehen, aehwfllatigen Stil eines Gorgias. 
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dl Ctffut Ar I M b t m 
Es ist die SehOoIidt des Geliebten der Gnnid diaer 
Liebeesehnsaelit. Die Sfthanheit wird js mit den Augen 
gesehn und ist liebenswürdig, (jQafffjutfTcctoy^ 250, d). £s 

ist aber nur diejenige schöne Gestalt, in welcher die ^govijCiq 
sichtbar ist,*) für den Philosophen liebenswürdig. Bestimmter 
ist es die Schönheit der Seele des Geliebten, deren philo- 
sophische Natur, {JJov rtra wijioTa* ir^y li/i'/ijy, 252, e).') 
Aber zuletzt ist doch nur das, was diesen Erscheinungen 
zu Grunde liegt, der eigentliche Gegenstand der Liebe und 
Sehnsiielift. Die umaickBfarm Idem der reinen dsMotmfvp^ 
n. 8. w., der reinen imawffi^ werden geliebt in der Er- 
scheinnng. *) 

e. Wesen dieses Otijects an sich. 
Diese Ideen sind die d).r^&€ta^ sind die wahre ovala und 
nur fiir den vorc sichtbar (247. e), sind die hyperuranische 
Welt. Es ist die Welt, welche die Gotter allein in reiner 
Weise sehen und erkennen (247, d), und ist nichts anderes 
als das Wesen der Götter selbst (249, c), insonderheit die 
ifi'Gtq des höchsten Weltleiters, Zeus (255, a), der den 
Ptulosophen (jfiXotsoifoq v€ MtU ^/ffioy$x6g t^v (fi Civ) das 
lelite Ideal nnd der letste Gegenstand der liebe ist. e). 

/. Momente derlLübe. 
Die Liebe treibt den Philosophen einerseits , diese tf i otc 
des höchsten Gottes von sich aus zu begreifen (^iiysvoyrtg 

*) FtetOQ ist hier eani Sokratiker. Cfr. Mem. IH, 10, 5: '<fiov 

if Gl rtra». 

^ Hier Terlässt Piaton offmbtr mit einem Spmng das Gebiet der 
sichtbaren S<."h'<nheit d. h. der Schönheit xtnr' /5«/ijr. Es handelt sich 
nunmehr bios um dne dorch Worte darsSelibare Schönheit, die fttte 
SeeUnb eM e kttfa J iei i in Bexiehniif^ cof die Tofpenden «nd die WiHcn- 
schaft derselben. Cfr. das Sokratische ü^K: r !:e Schönheit S. 247 n. 
248. Krieche versieht den Pintonischen Betriff des Schonen hier nicht, 
[S. 76. 77 J. Plaion i?i auch ohne Berücksichtigung der S. 247 flF. citirt 
Steilen mit den Sokratischen SStaea nickt n Tcrtldien. Das xaklo^ 
ff i> ist oichis als die J iztmxrvKif n. s. w. dies^its, die in den 
9rmuti9t und i^t^ und i9w der Menschen wahrgenommen wird. Auch 
HSmilM aditi cn »£U«r n scIimmb. d. h. die ^«»Wi^ der G«ter. 

•) Hadk Art: PI. Leb. n. Sckr.. S. 97. ist rder ktinstlerische 
Enthosiasmas fnr das Schöne^ der Inhalt des Mythus. Hier wird aber 
nun schon denttich, dase anter dem 6choaea ats Gegeastaud der Liebe 
MT die rcnwB Ideen der T^igCBdea n ■ MStel i eu sind. Es wird sich 
xae!eicb r- r. - dass die Aeossemnc: der LieKe in der Knnst des 
logendiiatten Handelns and der Kunst des Definirens jener Ideen oimI 
in doB Dnm^ . andere in diesen beiden ITii tf a^ sa Iben, bssldit. 
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nag" iavtuv üvaft&fiv^my)^ zwingt ihn andererseits, die 
Schönheit dufoh aeine S9j imd imtiidevfimtt nftchzuahmen, 
Qod ist im Gtensen eine Sehnancht • sieh nnd doi Gewebten 
ihrem Gotte äkilieh zu machen, (^«8, a). 

g. Der Trieb zur Etforgekung dtr Ideen. 

Qtiellen. Der Philosoph lernt, wo er etwas findet, (252, e). 
Er giebt auch vor, vom Schüler gelernt zu haben. (253, a). 
Es ist ja die menschliehe Wissenschaft in einem andern eine 
andere, (247, d). Von der andern Seite ist er sdbstänäiger 
Forscher, (arro* fier^Qxoytat : 252, e). 

Schranke und Mittel. Die Wissenschaft ist aber nicht 
fertig für den Philosophen vorhanden, eie wird erst in ihm 
und die reine Wissenschaft ist überhaupt nur bei den Göttern, 
(247, d). ^) Das Mittel zur Erweckong der menschlichen 
Wissenschaft in dem Philosophen ist die Erscheinung und 
Wahrnehmung im subjectiven und objectiven Sinne, (248, b: 
TQOfpij öo^aat^). Die Wahrnehmungen sind Bilder der Idee 
(250, b), die in einem andern eine andere ist und Uber* 
haupt „wird," (247, d). 

Methode. Die Idee ist die Gattung des Aehnliclien in den 
Erscheinungen, (250, b: z6 y^vog). Das menschliche Ver- 
stehen (J^vviivat^ dialektisches Spielen mit dem Wort: CtV 
und liyat) besteht nun eben darin, dass es viele Wahr- 
nehmungen zu Einem Begriff QXoyiafi^ ivpa&Qo{/i€vov) jsu- 
tammenfasst, d. h. zu einer sogenannten Idee Csfdog isy6ftBrov), 
(249, c). Des Philosophen Streben ist es, diese uns sich 
selbst heraus zu entwickeln, (^txvevovTsg TtaQ* iavzcSp: 
Dies ist das Wesen der äpäfApiiatgy (249, o).^) 



*) Flaton sagt: nAta jemeHigen Ort sieht die Seele die Wissen- 

rschaft, die keine yifytatg hat, nicht in diesem so, in jenem so ist, 
«wie in dem Dasein bei uns diosHeita." Es ist liier der Gefi^ensatz der 

äöttlichcn Plnloyopiiie (ao<fiicJinr menschlichen, nicht der Gegensatz 
er menschlicliun Philosophie zu andern menschlichen Wissenschaften, 
wie Krische, S. 62, meint. Falsch ist darum aurli, wenn er hinzu- 
fügt, yydie menschliche Philosophie sei kein Verhältnissbegiiff^ [Er- 
kenntiiiss] , ifWührend die andern int&r^fia» ein Object ausser sieh 
hätten." Diese Unterscheidung haben wir hier nicht. 

') Stallbaum findet, S. 88, ridass der amor philosophus den Ilaupt- 
»gegenstand des ersten Theils bildet, so wie die Dialektik den des 
»Eweiten Theils. Er stimmt also mit Sdüeiermacher überein ; denn 
die Polemik gegen die SL-ldcrlitcn Rhetnren, welche Stallbaum, »S. 90, 
besonders hervorhebt, übersah auch jener nicht. Der Unterschied ist 
nichts als ein Unterschied der Warte, Wenn dessenungeachtet Stall> 
banm, S. 30, behauptet, «er halte nicht die Erörtsnug der Dialektik 
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MS^iekkeU dieser Methode. £b ist dieses das besondere Ver- 
mögen des menschlichen Verstandes ttberhaupfc und eine Thier- 
seele kann daher nicht eine Menschenseele werden, (249, b). 
Das Vermögen beruht darauf, dass jeder Mensch von Natur 
((pvGeO jene Wahrheit (ro ot'tce) gesehn hat, (249, e). In 
jeder Menschenseele ist ein „Gedächtniss,'^ (t6 Trjg (i.vrjf.if}q^ 
250, a). In demselben sind jene Urbilder dunkel enthalten. 
Der Grund hiervon ist die Liebe der Götter, die neidlos 
den Menaehen jene Ideen haben sehen lassen, (247, a). 
Gesehn hat die Ideen nur das Haupt des lenkenden Theüe 
der Seele (248, a; 249, c), die Vernunft, für welche sie 
überhaupt nur da sind, (247, c). Aber gehen wir weiter 
zurück, so beruht das Vermögen darauf, dass die mensch- 
liche Seele ein „Anfang'' ist, der selbst nicht anfängt, aber 
Grund des Werdenden ist. dass sie ein sich selbst Bewegen- 
des ist, das von einem andern nicht bewegt wird, sondern 
Quelle der Bewegung ist, (245, c, d). Die besonderen Gaben 
der Philosophenseele wurden bereits hervorgehoben. 

h. D ieb zur BedUairung, der Idun. 
Der Trieb zur Erforschung war zugleich ein Trieb zum 
Thun, wie die jUf^ eine xaxfa. Aber eie Wissenschaft „toird" 



rfür die Haaptsache., wie Schleiermacher, finde nicht die Ideenlehre 
»berührt,^* so muss ihm in seinem eignen Namen widersprochen 
werden. 

') Snsemihl failt die avafAvuats für den Mittelpunct des ganzen 
Mythus. [Seit. 244]. Hierj^egen spricht aber erstens die Aeusserung 
Piatons, 249, d, wonach die Liebe zur Philosophie der Hauptpunct 
ist; dann die Sache, dass die nva/uy^atg nur kurz erwähnt wird [249, c], 
während die Liebe ausführlich geschildert wird. Wenn jen«' dennoch 
der Hauptpunct wäre, so müsste man im zweiten Theil doch eine 
Bespnenmg der Anamnesit erwarten , eine Dem^iutratim derselben 
▼oranden, wie sie im Menon gefunden wird. Denn den Hauptgesichts- 
punct durfte der Autor nicht fallen lassen; die dialektische Methode 
des Ausschliessens von und Zusammenfassens zu einem tldog musste 
eben als ein cwriorisches Thun dargestellt werden, während sie nur 
• als einziger \\^g zur Wahrheit, die gelieht wird, als Fertigkeit und 
Gabe des ^McXtxtMos, der die Wahrheit liebt, and als eiü ig eratrebtes 
Mittel, sich und andere sn belehren, anfgefiMst wird. Abstrahirt man 
von allen diesen Beziehimgin, dann ist der Willkür freier Spiel- 
raum geboten. Ich kann dann ebenso gut sagen: rider Begriff der 
uSeele als ^Anfang" ist der Hauptpunct, das Andere ist Ableitung, 
))Demon8tration,<i cd«: )»der Begriff der äpafivrjats ist der Hauptpunct, 
da?^ Andere ist Voraussetzung, Folge;" als: «das allgemeine Wesen 
itCovtsiu und Xoyog) der menschlichen Seele ist der Inhalt j der Mythus 
nürt eine Constmction dieses Wesens.^ Man kann Ton allen beUmige» 
Gesichtspuncten aus die gesammten Grundsätze des Mythus COOBtroiren, 
aber auf den ,,We(fen" JPUUom befindet man sich nicht. 
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erst in dem Philosophen und der Trieb y das Gute zu thun, 
ffWird" ebenfalls. *) 

i. Genesis der Liebe. 

a. Die erste Stufe ist die, wo die philosophische Seele 
beim Anblick der schönen Erscheinung von Furcht und 
Staunen unmittelbar ergriffen wird, (251 , a) . Br sucht den 
Verkehr mit dem Geliebten in unbewusstem Drang, (252, a ; 
251, e: lypav^g). Er Hebt; weiss aber nicht, was (255, d) 
er liebt. Zum Zwiespalt im Innern ist es noch nicht ge- 
kommen; die Möglichkeit ist aber vorhanden (o/oc iüTt) 
und es ist ein Zustand innerer Spannung, (256, a).*) 

b. Die zweite Stufe ist die des ersten Kampfes. Die laster- 
hafte Neigung im Bunde mit dem Frevel (x'ßQic) und Ueber- 
muth (^dXaC,ovfCa) regt sich und droht den widerstrebenden 
Theil zu bewegen, dass er die That geschehen lasse. Aber 
die Nähe der That weekt energisch die Erinnerung an die 
Tugend. Die Macht ihrer heiligen Schönheit fahrt des besseren 
Theil der Seele zum Sieg. Der Zustand der Seele nach diesem 
ersten Sieg ist Scham und Entsetzen von der einen Seite, 
wfthrcnd von der andern aoUshe Ctesinnungen Feigheit und 
Schwachheit genannt werden, die Aenderung des Entschlusses 
für Verrath und Unzuverlässigkeit gilt, die Seele im Zorne 
sich selbst Vorwürfe macht, {ogyri XoidoQfXv : 254, b, c), 

Möglichkeit dieses Kampfes. Dass ein solcher Kampf ent- 
stehen kann, rührt daher, dass in der menschlichen Seele 



0 Nach Hermann [PI. Phil. S. 5161 ist der Gehalt des Mythus 
dieser: »Die Liebe des sinnlichen Menscnen zur Schönheit, wenn sie 
5-»als Schwester der Wahrheit betrachtet wird, ist das beste Mittel auf 
»die Weisheit aufmerksam zu machen, ohne die Weisheit zu 8ein.<< 
Diese Auffassung ist nicht richtig. Das Oliifect der Liehe ist nicht 
Körperschönheit als solche, sondern die in ihr merkbare Gerechtig- 
keit u. 8. w. ^ d. h. im Phadros die Wc^rheit selbst. Die Liebe ist 
nicht das ästhetische Urtheilen des Cresehmacks, sondern ein Drang, zu 
wissen, was Gerechtigkeit u. s. w. eigentlich ist; dann ein Drang, gerecht 
zu handeln, und den Aehnlichen zu bilden und von ihm sich bilden zu 
lassen. Die Liebe ist mithin nicht Mittel zur Weisheit, sondern die 
«f>$X0itofftt «el&st als Trieh hetnichtet. Wenn Hermann gesagt hätte, 
»der sinnliche Mensch wird erst allmälig zum «^aAetfo^e^,** SO vire 
dies richtig, aber nur Ein Gedanke des Mythus. 

*) Ein Vergleich der Schilderung des Anfangs der Philosophie 
im Subject in unsenn Mythus mit jener, Theät, 155, c, d, ist lehrrach. 
Hier haben wir es offenbar mit fler früheren Form jenes Gedankens, 
dass d<tvfAu^uv der Anfang der Philosophie sei, zu thun. Zugleich ist 
der Standpnnct hier insofern spedfiseher St^mitMeh, als der junge 
Philosoph im Phädros dem Gegenstand des »avfiäCt^y gegenüber noch 
in einer sittlicheti Aporie der Seele sich befindet, während er im 
Theätet blos in einer Aporie seiner reinen Vernunft sich begrilTen zeigt. 
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ein Theil mit dem Trieb zur Tugend , ein anderer mit dem 
Trieb zum Bösen vorhanden ist, (253, d, e). Nur im 
Reiche der Götter wohnt kein ^&6voq^ wohnt das reine Gute 
und die Schönheit (247, a ff. ; 246, b, c), bei den Menschen 
ist alles gemischt, (246, b). In jeder Seele ist ein gutes und 
ein böses Pferd, jede beßndet sich auf einer Stufe der X'^S^ 
und xaxCa hier, (248, d). Der Mensch lebt hier nicht in 
einer Welt, wo die reine Wissenschaft des Guten vorhanden 
ist, sondern in einer, wo nur die Wissensehaft, welche eine 
Genesis hat, zu finden ist, (247. d). 

Die Schuld trägt die Seele selbst. Es ist die Schuld des 
Wagenlenkers, wenn das eine Pferd schlecht, nicht gut 
erzogen ist, {2^*7 1 b). Seine dfJt^Xeta l&sst die unerlaubte 
That geschehen, (256, c). Es ist die »axia dieses Wagen- 
lenkers Schuld daran, wenn die Seele in Bezug auf das 
Bewusstsein des Guten lahm auf diese Welt kommt (248, b), 
wenn er selbst bei irgend einem Zusammentreffen ((fvvrvx^cc 
Xft^Gccufrt}^ -) voll Vergesslichkeit und Schlechtigkeit sicli 
zeigt, (248, c). Die Seele wählt selbst ihren Stand, d. h. 
einen Stand des sittlichen Bewusstseins, (Aijt>iyg ts xal xaxCaq'). 
Diese Wahl ist ihr anheinigestellt, (248, d ff.). Die Seele 
ist ja ihrem Wesen nach Anfang und Grund des Werdenden, 
Selbstbewegung und Grund ihrer Bewegungen, (245, c, d).^} 

c. Die dritte Stufe ist die des wiederholten Kampfes. 
Die Veraachnng tritt wieder heran. Die lasterhafte Keigung, 
nachdem sie das Gefühl der Scham Feigheit genannt und 
auch die anderen Begriffe in sophistischer Weise verwirrt hat, 
bemächtigt sich der Seele zum zweiten Mal mit entschiedener 
Unverschämtheit und eilfertiger Entschlossenheit, (254 , e). 
Aber auch das Bewusstsein des Guten, in dem Theil, der 



0 Die Sokraiisehe Lehre, efr . S. 248 jf. n. 129 ff. , wo auch die Sokra- 

tischen Termini nicht zu übersehn sind. 

O Snseniihl steht ausserhalb des Zusammenhangs der Platonischen 
Gedanken und interpretirt falsch: «ein zufälliger Unfall ist Grund 
)}de8 Bösen.'' 

Die Eine nngetlieilte Seele ist selbst Grund ihrer xccxtn. Die 
Vorwürfe Deuschles und Steinharts [Dunkelheit, Unklarheit, Wider- 
Spruch in der Ableitang des B5sen] worden Seit. 115 als nnrichtig 
dargethon. Susemihl, S. 238, hält die homerisch -cmpedokleiflchen 
Bilder unsers allegorischen ^lytlius für dogmatische Sätze. Daher 
findet er bei Piaton folgende Griinde des Bösen, S. 229: T,a. eine 
jjintellectaelle Schuld; b. rafiOliger Unfall; c. Willkür, Freiheit; 
i^d. nngeborne Naturanlage; e. kosmisclie Nnthvvendigkeit [da die 
nErde bevölkert werden musste)^. Diese Widersprüche ezistiren nicht 
in nnsenn Kythiis. 
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gesiegt hat, erwacht mit um so grösserer Kraft und hindert 
den Anlauf zum Büseu plötzlich und in energischer Weise. 
Naeh wiederliolter Niederlage geht die laaterhafte Neigung 
in der Furcht beim Anblick einea Yerauchenden zu Grunde 
und am Ende durchdringt SchamgeHlhl und Scheu die gaoae 
Seele. (254, e). 

d. Vollendung der Liebe. Unterjochung der böaen Neigung, 
freie Herrschaft der tugendhaften Gesinnung führen zu einem 
glücklichen und harmonievollen CofioroTjrixnv) Leben des 
Philosophen in Verbindung mit seinem (Jeliebten. Dies ist 
Philosophie und zu diesem Ziel führt der Trieb der besseren 
Natur der Seele, (tcc ßskvito T^g öiavoCag). Ein solcher 
Sieg iat das hOchate Gut, daa dem Menschen zu Theil 
werden Jcann.*) 

Wir aehen alao, wie alle Sfttse dea Mythus darauf hin- 
sieleU) das Wesen der Liebe zur Philosophie deutlich zu 
machen. Im Einzelnen ist schon nachgewiesen, daas die 
Sätze und soe^ar einzelne Ausdrücke „Sokratisch" seien. Auch 
der Hauptgedanke ist Sokratisch. Die .Stellen der Memora- 
bilien und der Apologie sind sclioii S. 159, 162 ff. citirt, wo 
Sokrates seine philosophische Thütigkeit eine Liebe nennt. 
£s zeigt der Mythus also auch von Seiten des Hauptgedankens 
eine eigenthflmliohe Abhängigkeit dea Autors vom Sokratoa 
and beweist damit die Entstehung dea Phfidros während der 
Sokratiaohen Periode. 

Ea würde sich, auch wenn der historische Sokrates jene 
Aeusserungen nicht gethan hätte , doch jener Gedanke dem 
Betrachter der Thätigkeit desselben von selbst aufgedrängt 
haben. Wenn wir die Memorabilien lesen, so stellt sich 
einerseits die Kunst des Sokrat«s als jene des Defmirens durch 
Unterscheiden und Zusammenlassen dar. Dies bezeichnet 
Xenophon ausdrücklich als die Eine Seite der Sokratischen 



0 Steinbart sagt, S. 87, vom Mvtluis: );Wir sehen, dass diese 
«Gedaidmirejhen Ton Einer Grondidec getragen werden, von der 
»AnerlienDung des ursprüng^ehen, ana eigner Kraft rastlos thätigen, 
rfreien, alles Leblose bewegenden und schöpferisch durelidringenden 
»Lebens der Seele, in deren Wirksamkeit im Leben, im Gegensatze 
9)Sa der Herrschaft der durch willkürliche und todte Regeln Sittlich- 
))keit, Kunst und Wissenschaft verflachenden und vcrfälscheiulen Ver- 
nstandesreflexion , wir das Hauptmotiv des ganzen Dialogs fanden.^ 
Die Grundidee ist hier so allgemein gefasst, dass man ttthr viele 
Dialoge auf dieselbe zurückführen kann. Es kommt stets auf die 
Besonderheit des rthätigen Lebens" an und diese Lebcnsthätigkeit ist 
in unserm Mytlms, der „Trieb," es in Bezug auf die sittlichen Ideen 
SU einer Wiasensehaft sn brin|fen, die natfirudi auch prakHat^ ist. 
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Philosophie, wie wir MIen bemerkt baben, mid wird es noeh 
jetzt nun Theil als seine einzige Leistung nnd Erfindong 
betraehtet Von ä» andern sSe tritt uns das Bild eines 
Mannes entgegen, der die Feststellung reiner Begtiffa «m 
der OerechiigkeU u. s. w. für seinen Beruf hält, diesem mit 
Begeisterung und Vernachlässigung und Geringschätzung aller 
anderen Interessen sich widmet und gerade so handelt, wie 
im Mythus vom Liebhaber gefordert wird. Als ein solcher 
Eros trat die Thätigkeit des Sokrat^s dem Beobachter auf 
den ersten Blick entgegen. Wenn daher Piaton im Mythus 
bei der Sehüdemng des Eros diese bestiaiinte Tlittigkeit des 
Philosophen vor Angen hat, so moss der Mjtfana in der 
Sokratischen Periode gesdirieben sein, d. h. in der Periode, 
wo Piaton das Wesen und die Bedeutung der Sokratischen 
Philosophie im Gegensatz zu älteren Philosophien und andern 
Thätigkeiten kennen und schätzen lernte. 

Dieser Schluss wird , abgesehn von den charakterisirten 
Eigenthümlichkeiten der Sprache und des Stils im Mythus, 
unterstützt durch die begeisterte Schilderung, die eben die 
persötUicJie Betheiligung eines Jütiglings bezeichnet, der für 
die neue Kunst sieh entseheidet. Sehleiermaeher bemerkt aiit 
Beeht, dass hier die Ideen mit der Begeisterung der ersten 
Liebe aufgestellt werden. Diese Ideen sind die ovru des 
Sokrates , das <so(p6v, xaXov^ die dnuuoahf^ u. s. w. ^Das 
^ist die Wahrheit, der Uranus, der von den Philosophen zu 
„betrachten ist," ruft der angehende Sokratiker den Anbängem 
des Empedokles und anderer Naturphilosopheu zu. 

Andere persönliche Beziehungen deuten auch auf jene 
erste Zeit der Entscheidung für die Sokratische Philosophie. 
Dass der Geliebte durch Verltuiuiduugeu fem gehalten wird, 
▼om Id^ihaber aui|;esueht wird, dass die «Syeia dieses den 
Geliebten so fesselt, dass er auf die Beden der Freunde und 
Verwandten nicht mehr hört (2&5, a, b), das sind lauter 
Anapielnngen auf das vom Piaton jüngst Erlebte. *) Der 
Mythus muss daher die erste Mussearbeit nach dieser an- 
gedeuteten entscheidenden Unterredung mit dem Sokrates sein. 

Vn. Abschnitt. 

Gesammtcharakter , Inhalt, Hauptgedanke des Phädros. 
1. Der dramatische Charakter des Phädros. 
Piaton rechnet den Epieharni zu den Ersten in der einen 
poetischen Gattung Qxoftiadtag) ^ wie Homer zu den Ersten 

■) Gfr. das Seite 132 n. 1S2 Qessgte und die dt Stdlen. 
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in der andern (^zgayc^d^ag)^ (TheÄt. 152, e). Diogenes 
sagt schon mit Rücksicht aui' die Aeusscrungen des Alcimus 
(Hl, 9, 17) von Piaton: noXXd 6i xai nag' 'Enixägfiov 

Selbet seinem Lehrer Sokraies war Epichmnn eine ikü be- 
nutzte Quelle sinnreicher Sätze, (Mem. II, 1, 20) . Von einem 
andern Sikelioten , dem Mimographen Sophron lieiast ee bei 
Diogenes III, 18: doxet Ilidwmr xat rd ^(atpgovog tov 
fi&fioYgci(pov ßiß'Ua ^fis?.tjfi^va ngoatog elc l^/^vag diaxo- 
fi^fXai xat ij^oTToiijaat ngoc avtwv^ u xal ft^gsO-^vm 
vTto ttj xsfpaXij avTov. Aehnliches wird von Andern berichtet. 
Von einer Benutzung bei der Ethopoiie in Dialogen, wo ent- 
weder ein £thos so gut wie gar nicht geschildert wird, (wie 
im PhileboB, Staat, Timttos), oder Sm Bthos nur in der 
diegematiflehen Form geschildert wird, (wie im Phiidon am 
Sdhluss, im ersten Theil des Parmenides), kann nieht die Bede 
sein. Wir mttssen dabei vorzugsweise an Gespräche, wie 
Protagoras, dtnken. Der Ausdruck, dass Piaton die Mimen 
des Sophron Nachts unter seinem Kopfldssen gehabt habe, 
lässt auch zunächst nur an jene Zeit denken, wo Piaton noch 
jung war. wo er seine Ungeschicktheit in der epischen und 
tragischen Dichtung erkannte und etwa mit seinen Dialogen 
den Anfang machte. (Cfr. S. 99 ff.). Eine Naehahtnung einer 
fremden Methode flnd^ aneh nur statt auf der Stufe des nocdi 
unaioheren, unselbständigen Schfllers. Wenn wir demnach 
bei jener Notiz an- die ersle Zeit der dialogischen Schrift- 
etellerei Piatons denken, so steht dem das Wort dteatOfUifeu 
nicht im Wege. Es kann ja, wie lateinische Composita von 
ferre, soviel heissen, wie „bringen lassen" per milites, servum, 
nuntium , epistohi missa. ^) Wenn nun aber sich heraus- 
stellen sollte, dass kein anderer Dialog, auch der Protagoras 
nicht, so sehr in der Weise jener Sikelioten geschrieben ist, 
wie der Phftdros, und specifisch Platonische Erfindungen hier 
noch mdU gemacht scheinen, so wird dies ein Aigoment 
mehr für die frühe Entstehung des Dialogs sein. 



') Zeller sagt zwar, 11^ S. 291, 3 : »indessen ist darauf nicht viel 
zu geben.« Vergleiche dagegen das oben Seite 119 AT. Gesagte. 

-) Piaton gab z. B. dem Dion in einem Briefe den Auftrag, drei 
ßtßkia des Philolaos ihm zu kaufen, wie wir sahen. Cfr. 8. III. Es 
ist keineswegs nothwendig, eine Reise Plutons nach Öiciiien vurnus- 
stuetsen, yne noch Zeller, 2dl, 3, tbnt: «Piaton habe Sophrons 
„Mimen zuerst nach Athen gebracht; waa aber doch erst nach seiner 
rReisc gescliehn sein kunute.** Viclmelu* hat die obige Interpretation 
mehr innere WcdirscheinliMeit und ebenso viel äuesere für sich. 
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a. Der Phädros hat eine äussere Handlung, wie ein Drama, 
(7ir^a|«(). Dieselbe besteht in einem Spaziergang, der 
aber mdil bloss als Situation TOigefUlirt wird, unter der das 
Gesprfteh vorfidlt. Viebnehr zerfidlt der Spadeigang in meh- 
reie Absefanitte: a. die Venibredimff mit dien Motiven; b. der 
Spaziergang am Iiissos; c. das Verweilen unter der PliUane 
mit dem intendirten Aufbruch und der jRetardatio; d. die 
Heimkehr. Durch den ganzen Ditilog zieht sich also diese 
Handlung und jeder einzelne Abschnitt ist mit besonderer 
Liebe gezeichnet, ganz in der Weise eines Sophokleischen 
Dramas, so dass stets einer der Unterredner in charakterisiHi' 
scfter Weise den Eindruck der Umgebung auf Um sobildert,^} 
bnld in directer Malerei, bald mit den sanberisehen Farben 
einer alten Sage, (229, b, c; 259). IKese Handlmig hat 
Anfiing, Mitte und Schluss und wird mit berechneter Con- 
seqnens ohne Wiederliolang bis anm passenden £nde (jigi- 
novta TW ohf^ nQiKov0ay eömtutaf: 264, e; 268, d) 
durchgeführt. 

b. Diese äussere Handlung würde für sich betrachtet ein 
selbständiges, genügendes Ganzes sein. Aber in Bezug auf 
eine innere Handlung ist sie sowohl Situation, als charaJcr 
terisHsche Nebetmction und MitUL Diese innere Handlung ist 
aneh naeb einem dramoHsdim Item*') angelegt. Sie bectebt 
in der BMirung des FhäAro9, der ans einem LifgUmer ein 
Sokratiker wild. Ancb diese Handlang hat ibre bestimmten 
Abschnitte: a. die BSzposition des Charakters, ab Lysianer 
oder lieber, als Jünger der sophistischen Rhetoren ; **} b. die 
Peripetie (257, c; 258, e) ; ^) c. die gänzliche Vernichtung 
der rhetorisch - sophistischen Richtung und Erweckung des 
philosophischen Triebs im Sinne des Sokrates , (247 , a bis 
279, c). Es wurde schon bemerkt, dass für eiue solche 
Umwandlung derselben Person in keinem andern Dialog eine 
Analogie an finden sei, (S. 178). 

c. Die Technik ist eine dramatisehe. Phftdros ist ftür das 
Rhetorische im Ansdmek und Vortrag begeistert. Hieranf ist 



') Wie die Adoniazusen, die dramatische Idylle des 8ikeüoten 
Theokrit, der auch die Mimen des Sophron bennfste. Argument s. 
Idylle: nuQfnlaat (Theolait) ro noniftanov i» rmv naqa JStiiffW» 

') Vergleiche S. 13 ff. die Studie im Stil der Sappho. 

Die Metamorphose des Dionys in den Fröschen ttsst sidi mit 

der d»'h Pliädros in uiiserm Diiilo"^ ve^g^cben. 



♦) Vergl. Ö. 188—190, 183, 184. 
Vergl. S. 178, S. 18&, A. 1. 
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die zweite Sokratische Rede berechnet und angelegt. *) 
Sokrates ist der Philosoph j gleichwohl Ubertrifft seine Bede 
an Glans die der Shetoren; PhSdros wird vor Bewunderung 
der Fertigkeit des Dialektiken angeregt; dies ist ein erster 
Schritt zur Philosophie und, wie in einer Sophokleischen 
Tragödie durch den eingelegten Chorgesang die Entwicklung 
der Innern Handlung (öidvom^ nd^oq der Handelnden) ver- 
mittelt wird , 80 wird hier durch das Mittel der Rede die 
Peripetie in dramatischer Weise gelürdert. In älmlieher Weise 
wirken als Mittel die enthusiastische Naturbeschreibung, 230, b, 
die feierliche Darstellung und Beziehung der alten Sage, 
259, a — e, und die Herodotische ^) Erzählung 274, c bis 
376, b, wie des PhAdros Worte daselhst andeuten. 

d. Die Handlung hewagt sieh in der Gegenwart und eine 
sehr ansfUhrliehe Sdiildemng der Athenisehen Zustande dient 
als Onmdlage. Von den Neuerungsplänen der Staatsmänner, 
bis zu den Wettkämpfen der Sophisten wird alles berührt 
und selbst der neueste schriftstellerische Versucli eines Iso- 
krates erwähnt. ') In dieser Beziehung bildet der Phädros 
eine ergiebigere historische Quelle als selbst eine Komödie, 
etwa die Frösche eines Aristophanes. Nur der Protagoras 
hat eine grössere Aehnlichkeit mit unserm Dialog. 

e. Die kanädnäe» ^»amm selbst sind in einer sehr an- 
schaulichen Weise gezeichnet und hauptsftehlich hierauf he- 
ruht das dramatische Leben des Dialogs. Phädros repräsentirt 
den Jungathener (v/netg ot v/o», 275, b) und ^elleicht 
werden ihm Schwächen zugeschrieben, die nur allgemeine 
Schwächen der damaligen Jugend waren , wie Aristophanes 
in den Fröschen seinen Dionys sich gebildet hat. "*) Sokrates 
ist noch ausführlicher und gans; yiach dem Leben gezeichnet; *) 
selbst die scheinbaren Zufälligkeiten seiner äusseren Erschei- 
nung sind berücksichtigt, wie sein Witz und seine uner- 
sehtttterliohe Heiterkeit des Gemttths; wie er in der Wirk- 
lichkeit es war, so erseheint er auch hier als Ideal eines 
Philosophen in seinem einzig idealen Streben und enthu- 
siastisch begeistert fUr seine Idee, die yon ihm entdeckte 
Idee der meiwMi^ten Philosophie. ^) 

') Phädr. 257, a: ovouaat, tjvuynacufvr} not^rtxots ttai (Tic 
^XdQov (io^c&cu. Vergl. S. 264, A. 1; S, 99, A. 1. 

'0 Cfr. S. 18 ff. über d. Herodotische Studie. 

^) Cü*. S. 163 ff. und die Zusammensteliuug der Auspielongen auf 
ZeitniBstiiade 150-103. 

*) Cfr. S. 196, 197 und 177, 178. 

*) Cfr. S. 241, 242. 

Cfr. ö. 174-176 u. 166, 167. 
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f. Eioe Parallele mit den Fröschen stellt die Tedmik und 
Oekonomie des Phidm in ein beDeves Lielil. Doti ist die 
fVage der 2kU: ^wie bekommen wir einen guten Dichter,^ 
hier dagegen ; ^wie bekommen wir einen Redner wie Perikles 

^wieder. ^ Dort steigt der Athener in die Unterwelt hinab, 
nm sieh den £aripides zu holen, dessen ^Andromeda ihn 
neulich, als er auf dem Schiffe die Tragödie gelesen habe, 
Tnit Bewunderung und Sehnsucht nach ihm erfüllt habe;^ aber 
belehrt iässt er Euripides in der Unterwelt und heschliesst, 
mit dem weisen Aeschylus auf die Ober^velt zurUckzugehn ; 
in unserm Dialog beginnt Phädros seine Wanderung voll von 
Bewunderung des Ljsias, dessen Bede er dien stapft bei; 
als aber besehlossen wird, den Quell nnd Mnsenort, an dem 
sie hinabgewandert waten (steewaßdpws: 278, b) suTerlassen, 
wird dem Isokrates der erste Platz eingerftnmt; auch im 
Phftdros bildet die Erwähnung des leoknites einen Soblnse, 
der an den Anfang, wo Lysias gepriesen wird, wieder an- 
knüpft und das Ganze abschliesst. Mit einem lebhaften dra- 
matischen Zwiegespräch zwischen Dionys und Xanthias be- 
ginnen die Frösche, mit einem ernsten feierlichen Wunsch 
des Chors wird geschlossen, und ebenso beginnt Piatons 
Hialog mit einem heitern raschen WechselgesprScb * ) des 
Sokrates nnd PhSdros nnd schliesst mit einem Gebet des 
Sokiates. In den FrOsehen bestdit dta Wesen da imimn 
Handlung, die Peripetie darin, dass, nachdem Dionys im 
Anfang alle Niedrigkeit des charakterlosen Atheners ent^tet 
und sich schlechter, als sein Sklave Xanthias, erwiesen bat, 
am Ende der gute Athener in ihm sich zum Schwünge des 
gedankenreichen (jiovctxoc und (Jo(f6g) Aeschylus erhebt; 
im Phädros wird eine ähnliche sittlich -psychologische Meta- 
morphose durch dramatische Mittel bewirkt. 

g. Am entschiedensten dramatisch ist der Dialog oder lieber 
die CanoerMiian im Phftdros. Fast jede Frage nebst Antwort 
steht in Beziehung an irgend einem eharakleristisehen Zug 
der Bwei Personen, von dem sie der m im iae ke Ausdruck ist. 
Kein zweites Gesprach Piatons verräth solche Vorliebe für 
Sitten maierei. Hier treten denn auch die Beweise der Jugend- 
lichkeit des Verfassers deutlich hervor. Zunächst ist hier zu 
bemerken, dass der Gebrauch der epischen Erzählung, der 



') .Steinhart. 8.61, nennt es einen •^dramatisehen Prolog,'' Der 
Aufdruck ist nicht ganz adäquat; deno einen Eoripideischen Prolog 
haben wir hier nicht. 
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JHegesis, gänzlich yermis^t wird. Von dieser diegematischen 
MedMide wird sehoB im PtotagOM paaseiider Gebraaeh 
genaoht, (310, c; 312, a; 314, d ff.). Im Phftdros dagegen 
wild hier vom Sokiatea angezeigt (228, d), dass FMdroe 
unter seinem Himation etwas verberge, dort vom Phädroe 
(228, a), da88 er selbst und Sokvatos baarfosa erschienen 
seien; hier verkündet Sokratea, er werde sich aus Scham- 
gefühl das Gesicht bedecken (237, a; 243, b), dort erzählt 
er (242, b), dass er eben an den Iiissos geeilt sei, dort habe 
ihn aber plötzlich das Dämonium am Weitergehn gehindert. 
In einem Drama wäre die letzte Stelle nicht in dieser Weise 
an rechtfertigen und alle dieae Angaben hätte später der Autor 
in seiner Peraon oder als WiedereraMhler in diegematiseher 
Form TOigebvaeht. 

h. Der Ton des Dialog« ist im Ganzen der des heiteren 
Scheraes. '3 Selbst wo das Gespräch feierlich , ernst wird 
(279, c; 273, e; 257, a; 242, b, c), fehlt nicht ein Wort- 
spiel, ein Witz, ein ironischer Zusatz. Häufig bewegt sich 
das Gespräch in der Form einer lebhaften altercatio, (242, d; 
257, d; 234, d). Darum erscheint mancher Satz als Aeusse- 
rung des Verletzten (264, e), des Ungehaltenen (264, c; 
284, e), der gespannten Erwartung, (242, d, b). Eine Ant- 
wort wird dureh eine Gegenfrage umgangen (234, d) oder 
in der Form einer rhetorischen Frage (268, e) gegeben. 
Eine Frage wird aufgeworfen und das Motiv vor der Ant- 
wort von dem Fragesteller zur Erläuterung hinzugefügt, 
(243, c). Oft wird eine Antwort direct gar nicht gegeben 
und nicht erwartet (227, b), oder die Frage wird im Sinne 
des Gegners aufgeworfen und beantwortet (228, a), oder 
der Redende unterbricht sich selbst durch lebhafte rhetorische 
Fragen, (241, ej 235, c). Dem Gegner werden die Gedanken 
vorweggenommen und er hat nur die Richtigkeit der Di- 
vination au bestätigen, (228, c). Die Uebergänge zu etwas 
Neuem werden stets durch neckende Weobselgespräche be- 
. wirkt, die den Phädros und Leser ins Interesse zu ziehen 
und zu spannen geeignet sind, (242, d; 236). Solche Ge- 
spräche werden oft plötzlich mit einem „zur Sache - Xfye 
fiovov^ abgebrochen, (237, a; 262, d). In der Eile des 
Dialogs werden dann bedeutende Handlungen kurz abgefertigt 



•) Cfr. S. 243. 

^) Es ist ja eine Handlung, die auf der Bühne vorfällt, daher 
nicht erzählt werden darf. 

*) Cfr. B. 216-219; 8.209 IT.; 8« 183, 184. 
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(237, a), wichtige Grundsätze nur kurz angedeutet, C^^^) 
Die Form ist häm Forteohrdtea zu einem Nesen entweder 
ein ImpmtiT, oder die Yerkflndigung eines EntseUusses, 
(268, d; 258, d). Im «weiten Theil bilden sehr hftofig per- 
sönliche Schwächen des Phädros die Motive, (262, o; 268, s; 
277, h) . Hier sind die Uehergäoge offenbar gezwungen und 
unbeholfen, (274, b). Die Rollen im Dialog sind nicht immer 
geschickt vertheilt. Es wird den beiden Rednern geradezu 
Widersprechendes in den Mund gelegt. Auch die Bemerkung 
268, a über den Einfluss der sophistischen Kunst in den 
Versammlungen, die Deünition der Tragödie, 268, d, müssten 
dem Sokretes mid nieht dem Phädros in den Mond gelegt 
sein. •) 

Wir entdecken demnach in den Fehlem des Dialogs, in 

dem Mangel der Diegesis die siehersten Beweise, dass der 
Phttdros eine Arbeit des ungeübten Anfangers ist. Und der 
ganz mimisch-dramatische Charakter des Gesprächs lässt er- 
kennen , dass der Autor noch auf einer Stufe sich beßndet, 
wo ihm die Schriftstellerei noch ein anmuthiges Spiel ist, 
(278, b: TXhnaCa^o) (jstq^coq). Der Autor hat die Drang- 
Periode noch nicht überwunden und nicht gelernt, sein dich- 
terischea Inferesae und Talmi an zügeln , und die Kunst des 
Sophron , des £picharm und Aiistophanes den Forderungen 
eines dialektisehen Dialogs dienstbar au machen. 

2. Der mythische Charakter. 

Es ist ein dramatisches Interesse des dichterischen Jüng- 
lings, welches veranlasst, die äussere Handlung, den Spazier- 
gang, die reizende Gegend mit solcher Vorliebe zu beschrei- 
ben. Ebenso ist an der Vorliebe für den Mythus die Jtigend 
des Verfassers zu erkennen. Der Mythus der zweiten So- 
kratisohen Bede wurde nach Form und Inhalt 8. 2ß8 ff. 
besprochen. Dieser Mythus gehört in Jene dritte Classe, 
deren Charakter und Wesen S. 106, 107 und 100 begriffen 
und erkannt wurde, die für die Jugend des Diehterphilo- 
sophen zeugt. Es geht aber die Vorliebe für den mythischen 
Ausdruck durch den ganzen Dialog. Vor der Erörterung der 
begriiriosen , unwahren Khetorik wird der Mythus von den 
Cikaden, den Freunden und rastlosen Pflegern der Dialektik 
erzählt, (259). Vor der Verurtheilung des Geschriebeneu 



') Hierüber vergl. S. 243 ff. u. 177, 178. 

) Vergl. in Bezug^auf die Interpretation von 258, e, S. 185, A. 1; 
aber die iweiHBlhafle UrbanitKt und den Witi des FhSdros S. 183, 184. 
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wird die Sage von Thentb. und Ammon era&hlt (274, c ff.), 
In der eehon die GrOode dieser Yerartlieilmig enthalten sind. 
Die plttloeophisebe Wahrheit in der niytiiiaehen HttUe^ dem 
Gewände der tiUen Wunder reist und leiht dem epeeolativen 
Ver£u98er einen erhabenen Sdiwung. ^> 

3. Der epideiktisch e Charakter. 
Die Sophisten und Rhetoren sucliten sieh in prunkenden 
£eden zu überbieten, wie in den Fröschen Euripides und 
Aeschylus. Eine solche epideiktibche Gesinnung oder Leideu- 
eehaft ist dnreh den ganeen Phfidros verfolgen. Schon, 
229, c, zeigt er, wie leiefat er in der Mjthendenlnng.die 
Hftupter des Rationalismas llherbieten könnte. Die 8. 13 ff. 
erwähnten Studien im Stil der Sappho und des Herodot haben 
einen epideiktischen Zweck , wie die jedesmal erregte Be- 
wunderung des Phädros verräth. Durcli die erste Sokratische 
Rede wird der Erotikos ganz in Schatten gestellt. 3) Dagegen 
besteht die Einleitung dieser Rede aus einer epideiktischen 
Studie im Stil des Aesop und des Hymnus, die Deßnition 
und andere Theiie sind ganz im dithjrambisciicu Stil des 
Gorgias gehalten. Die epideiktische Tendens der aweiten 
Sokratisehen Bede ist S. 253^266 aasführlich erOrtert. Der 
junge Autor wetteifert mit aUm Zekmn der Bede und der 
Weisheit in Athen. Er hat es auf den Beifall des Phädros 
abgesehn und nachdem er denselben gewonnen , giebt er 
seine schönste Rede als ein Spiel ohne vielen Werth preis. 
Bei diesem üebermuth ist das atifrifhtifje Bekcnntniss nicht 
zu übersehii, dass seine Angaben über den Eros der Sappho 
und andern Poeten und Schriftstellern nicht geradezu ent- 
lehnt, aber nachgebildet seien, (235, d).*) Der Üebermuth 
ist, so gut wie dieses Bekenntniss, ein sicheres Zeuguiss für 
die Jugend des Yer&ssers. 

4. Die Sprache und der Stil. 
Die Sprache des Mythus wurde S. 261 ff. und 253 ff. 

erörtert, die der ersten Sokratisehen Rede S. 77 ff. und 
S. 2 ft".« charakterisirt. Wenn die Gep:iior Schleiermachers 
in diesen Reden den poetischen und dithyrambischen Schwung 



0 Heber äiese Ifofiye rergh 8. 339 u. 283 ff, 

') Cfr. S. 154. 

') In welcher Beziehung s. S. 70—73. 
*) Vergl. hierüber S. 77, 78; S. 1-19. 
Yerg^ hierttber S. 27, S. 20 u. 253, 254 ffi 

37 
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Dicht gaiiE leugnen können, so machen sie dag^en auf die 
„rtliM IVvMi^ der diiiogiselieD BiOftenuDg a w I huM kna ai, um 
hieria €» Zei^iiin der fieife des Verihnew su Mkii md 
dann den Schluss Mehen m können, daes der Autor, den 
dithyrunbuehen Flug aeiaer Jugendieit erneuernd, bestiniinter 
Zwecke wegen dieses poetische Gewand anlege. ^ Steinhart 
sagt, S. 77 : y,Ein vollkonimnere? Muster philosophischer Prosa 
^als diese (Prosa des zweiten Theils) dürfte schwerlich ge- 
T^funden werden." Wenn sieh nun aber selbst in diesem 
«weiten Theil die Spuren jener rhetorischen und dichterischen 
Eigenthiimlichkeiten des Mythus nachweisen lassen, ^) so wird 
man eben dea 8dJaennae heiseiic Urtbefl begittndet finden, 
das sich besonders anf den Charakter der &legi8chea Er* 
Mening benehl. 

a. Die Termitiologie spricht für die Jugend des Autors. Wir 
haben schon bei der Analyse des Mythas erkannt, dass der 
Verfasser noch auf der Sokratischen ^mfe seiner EUitwicklung 
sich befinde, (S. 281 ff.. 246). Nicht nur die Ideen, auch 
die Termini waren Sohrati<' . wie wir sahen, (S. 218, 
A. 7).') Ueberhaupt aber kann von einer festen, durch- 
führten Terminologie im Pb&dros noch nicht die Hede sein. 
Was Lysias ak «Kiohtiiebe« empfiehlt, kt die OriedoMfae 
cwffQoavv«, Diese wird nan, 2S7, d, detenunirt alt intnf- 
%9q de^a ifpssfotA^ vev df^Ütav im Gegenaiii aar angebnraen 
Beneide nach dem Ange n e h m en : 256, e, faeisst sie &vp^ 
^mfQoffvvif; 256, b, ümfooarr^ JMfmtUlßf; ^M4, a, bildet 
sie den Gegensalas lur sinnliehen ^ictrfa, wie zur ^tctrfa des 
Dichters, Priesters und Wahrsagers. 25(3. b, zur O^efa fictvCa 
des Dialektikers : 245, b. bildet der amifgow den Gegensatz 
lum xfxit'r^fifroy ; 279, c, ist der Philosoph selber 6 üiatfQcar.*) 
Der Philosoph wird, 278, d, bezeiclmet als ein tpüoaafog 9 
cafavrar n ; 266, c, vorläufig (jji^xQ* Tevdf) als ein diaXen- 
Tia^; 248, d, noeh ab ein fUemeüog ^ fto9C$M6g rtg ^ 
i^tswimSg. Ebenso wenig ist aneh ein anderer Aasdmek, wie 



') Vergl. unsere Zttrückweiüiiug S. 97— lul, S. Kö ff. Däss Piaton 
WSisüy da&ä er dichterisch redet, er es gelli^nüich ihut, bestimmte 
Zwecke dabei hat und sie erreicht, haben wir auch nachgewiesen; 
nur ^-aren diese Zwecke dnunati.^.-he. epideiktisdie« and ein Zeqgaiss 
iur die frühe Entstehung des Phadros. 

*) ünbewosst und eime es tu walten thot dies Staiahut a. a. 0. 

') Vergl. den Begriff von doia», dn^acuara S. 221, 5. 

') Das>s Sokraies hier sith ^ejhsf so nenn!, ist "wiederum ein 
Widerspruch, den der bewundernde ^chuler sich tu öchuldeu kommen 
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ima%^fHjy t^x^^t d{vtt^^ doj^a^ ieh sage nieht in d«r 
ßjpe^ifiich PlaUmiehen, sondern überhai^>t in Einer determi- 
nirten Bedeutung featgehaUm, Seinen eignen TeniUBiis fär die 

Philosophie y^eCa (lavfa^ i^oartxov ndx>o<; giebt er als ein 
Spiel und als einen vorläufigen preis (265, c), wie er, 263, e, 
von Lysias nur verlangt, dass er dem Wort fjpwc eine be- 
stimmte liedeutung, o avzoc ^ßov).vi>fj^ hätte beilegen sollen. 
Bei einigen Terminis, die hier (lewonnen werden, macht er 
deutlich mit einiger Ostentation auf die NevJmi der Erfin- 
dung ^«fineriuam^ wie betm ÖMkmoftMoq^ 261, o, bei der 
^eH%%ijaftit^ 261 , e. Dies ist sueb der Fall bei dem rielen 
Itfgriffiierklft^imgen im Phädros: 261, a, der Redekunst als 
tpvxay(ay{a ng^ dtd X4y^v\ 264, b, der begiiffliohen Folge* 
richtigkeit als difdyxfi t«c^ oder dyäyxij Xoyoy^fm^ ; 249, c, 
des ^y^^yai xar tldog als dväfivfjüic; 245, d, der Seele als 
aQxVt (Anfang). Dass diese Ausdrücke in der jedesmaligen 
Anwendung und Bedeutung neu sind und gewonnen werden, ist 
durch ein Wort, wie oder in anderer Weise deutlich 
gemaeht. Ganz dasselbe Verhältniss ist es, wenn in Sätzen, 
wie voXfj^fiw %o ys dXif&ig wiru/fp äXXm^ %s nt^i 
dXifiisUik Mr^wu auf dcpn neum 8um des Worts (philo- 
sophisehe W^heU) so börbar hingewiesen wird, (247, c).^) 
Ks spricht dieses ganze Wesen der Terminologie entschieden 
dafür, dass der Autor ein -Anlftuger in der Schriftstellerei ist. 
Es ist auch kein Terminus in dieser fragmentarischen Weise 
gebraucht, der auf eine andere Schrift zurückwiese, desaeu 
Bedeutung nicht im Phädros selbst gewonnen würde. 

b. Das rhetorische Gepräge im dialogischen Theil ist gar 
nicht zu verkennen. Es werden die rhetorischen Fragen ge- 
häuft, (241 , e). Der 8ehlu8s an dieser letateo Stelle ist 
ftlmlieb dem Seblass einer Bede naoh der Beeapitulatioii. *) 
EUne l|bi8«fel)ieduotioii, wie 271, d — 272, b, erimiert sehon 
durch seinen Anfang an die Redeweise des Prolagoras im 
gleiobuttmigen Dialog, i^uetd^ XSyov dvpafit$g tvyxd»6$ 
\pvxctYü)yCa ovüa x.T.a.)«'*) einzelnen Sätze wirken mit 
rlielorischer Kraft (o fir] jist-^^c/nfvog xgarfT , 272, b; ovx 
txfftfyhi fjLTj ovx ^rrovtidiarov f?m*, 277, e). Antithetische 
Bildungen und Sätze werden gesucht, (^tvnQsnhCac ^ uttqi:- 
TTf/occ, 274, bj tvxatqCav ^ dxatq(av ^ 272, a^ tv/itiO^tTg- 



') Ver-1. s. 'n. iibiT TO rT" f?Aij*/f; 8. 239, überTair* gegen roS^iT«. 

-) Vergl. ö. 2ö ü. U. Dialog. 

*) Vergl. 8. 37, 71; Phädr. 334. b, c. 

0 VergL 8. 27, 38, über d. rhetor, Charakter Phädr. 375, a. 
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SvgTte^ttg^ 271, d; ovxl'üinaonw SXkä (^wts^ ftni^pa^ 

277, a; notniln ?r«#jfÄovc . rfnrÄiwf« 6h änX^, 277, c). Fttr 
den dn&ehen Aasdruck wird eine schwoogn^lm Umschrei- 
bung gegeben, (ro ccM avtm SftoXoyovfievov htxev S Aoyog, 
265, d). Pluralische Ausdrücke sind nicht selten , {TrXt'd-Tj 
ts xaC ctTonCai, ytVf a>i', 229, e ; anstga firjXfi Xoywv gegen 
avvToyJav^ TTccQfTTafvovc gcgCH vTiod'tß(ü(Sic^ 267; xortptw?, 
272, a). Alte Homerische Ausdrücke werden erneuert, (to 
rov xct^^V^oviov (f&fvoQ^ 267, c), anderes in dieser altep 
Form ausgedrückt, to Xjx^ng /rjgag^ 276, d). Hit 
01eiehni8sen und Bildern wird die Rede gesohmttekt, (276, d; 
276, b; 270, e). Weise Sentenzen aus Dichtern werden mit 
einer kleinen Aenderong der Rede einverleibt, (272, c). 
Zu demselben Zweck werden häufig Sprichwörter gebraucht, 
(2Ö0, c). '^) Die Schriften Abwesender werden personiflcirt, 
um sie anreden und angreifen zu können , oder sie treten 
als redende Personen auf, (273, d). Ebenso treten Perikles 
und Sophokles als Redner auf, (269, b; 268, e). Des So- 
krates zwei Reden werden personiücirt (265, a), die Rede- 
kunst wird als Person redend vorgeführt (260, d), and des 
Sokmtes Oedanken werden als letiende Wesen angefordert, 
den Phftdros eu überreden, (261, a). Die Stee werden zu 
sehwungToUen rhetorischen Perioden znsammengestellt (277, e; 

278, a, b; 271, e ff.), die bald in pathetischer Weise eine 
Grundwahrheit wiederholen (278, b, c), bald ein Urtheil 
mit rhetorischer Emphase wiedergeben (279, a) , bald den 
Zuhörer in feierliche, erhabene Stimmung versetzen, (273, d 
bis 274, a: 260, c). Die Herodotische Erzählung, 275, c fif., 
wird als Muster einer dirjyijaK; eingelegt. 

Wir sehen also, wie die S. 263 ff. hervorgehobenen £igen- 
sehaflen • der »weiten Sokratlseben Rede dioreh den dialogi- 
seben Theil des Gespiticb» deutlidi siob- verfolgen lassen. 
Die Spraebe trSgtr die Sptireu der rhetorischen Biimtuog jener 
Zeit an sich, in der das Gespräch geschrieben wurde ; =*) sie 
hat sich von dem Einfluss jener Rhetoren , die hier wegen 
ihrer Unwissenschaftlichkeif bekämpft werden, nicht frei ge- 
macht, stellt sich vielmehr als Product der Nachahmung ihrer 



') Cfr. Heaiod, ioya x. ij. v. 286 ff. Götüing, 2te Ausg. ReminisceMMi 
aus Pindar nnd NachMldnngen sind, 279., e; 257, a; 236, d; 337, b, 
leicht «u erkennen. , , n i 

') In der Weise des Sophron, nach der Vorschntt des Joloß, 
(367, c). Krieche, S. 136, hat 15 Sprichwörter im PhÄürOB entdeckt 

0 Vergl. 8. 156. 
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dvayxaia fjtaO^pfiaza dar. In dem Charakter der Sprache 
haben wir den gültigsten Beweis der Jogend des YeiÜMsevs. 
Die Schrift erseheint yon dieser 8dte ans als eine ncttdtä 
(27€L e), aU ein .Qemfllde (2^6, e), das mit den Farben 
der Bhetoven, wie des Herodot, der Sappho, des Aesop und 
madtaee geEeichnet wurde, erscheint als ein erster Versuch, 
das Ton andern Erlernte (235, c, d) in selbständiger Weise 
(278, b) zur schriftliehen Darstellung des mit Sokrates Ver- 
handelten anzuwenden. Der Phädros ist das erste Product 
jener schon erw&hntea Draogperiode des jungen Öokratikers.*) 

&. Gkarakter der DiaUktilc ikn Phädros. 
Hermann sagt tob der Dialektik, S. 878: »Der an'geb- 
fjliche MaageLan dialektischer Fertigkeit ist eine ganz uner- 
^weisliche Behauptung, da es erstens der Katar der Sache 

jywiderstreitet, dass ein Denker ein so klares Bewusstsein von 
jjseiner Methode besitzen und ihrer doch in der Anwendung 

• j^nicht iniichtiü: sein sollte, zweitens aber noch immer die 
5,Frage übrig bleibt, ob er sie auch da, wo sie minder sicht- 
„bar herv'ortritt , gleichwohl habe anwenden wollen," Der 
Satz iüuier ^zweitens" ist im Grunde ohne Sinn und unver- 
BtäMlfidu Denn eilte Fertigkeit in der Dialektik nioht an-» 
wenden wollen hei 'der -Feststellung eines hestimmten Begriffii, 
wenn man sie besitil, heisst soviel, wie das* letite Merkmal 
nicht finden und an&re EU demselben in der zwingendsten 
Weise nicht hinführen «wollbn. •Sichtbar ist aber eine an- 
fj^ewandtc Dialektik nnmer, mag sie in der Weise gehnnd- 
habt werden, wie im Lysis und Theätet, oder wie in der 
Dialektik der Liebesreden (l)etinitionen) des Symposiums. 
Die erste liehauptung Hermanns ist aber durchaus falsch. 
Mit Schleiermacher und Platon^) ist festzuhalten, dass man 
sehr leicht ein Idares Bewusstsein von den Postulaten der 
dial^tisehen Methode gewinnt, zur fertigen Handhabung der- 
selben aber eine lange, anhaltende Uebung gehört. 

a. Der Verfasser- des Phädros hat ein bis zu einem gewissen 
Grad klares Bewusstsein der Postulate einer dialektischen 
Methode. Von dieser Methode heisst es : „a. Sie muss einer- 
5jseits für das Zerstreute den Einen umfassenden Begriff 
„(/i^a id^a) angeben ; b. sie muss dann nach Begriffen 
jyorganisch bis zum Letzten f*£xQ^ "t^ov difit^tov Lheilen; hierin 



') Cfr S 17 * 99 ff 132 

0 Piaton, Parm. 135, d — 136, d; Staat, 540. Vcrgl. m. Abb.: 
PlstooS IdM «te. etc. d. 166. 



^ybetteht das bq^sci^ah '^ c. eine nach dieser HeilMdA «M» 
»gewbeitete Bede iaft so beteMTen , das» alM naeh reiaev 
jygewisaett ^IJIiMM^^iftfjl (äyäyxif ka/oygcnptn^^ auf einander 
^^olgt, der Anfang das wahrbaft Ente, der Schlues das 
^Letzte ist; d. eine nothwendige Folge dieser. Kunst ist dUe 
yjfh'Tt'/.nyix^ ^ die Kunst, andere zu widerlegen und ihnea 
j,eine beliebige Meinung (Jo$«) durch eine planmässig an- 
5,gelegte Demonstration allmälig 'beizubringen.^ Unidar ist 
der Verfasser des Phädros hier in Bezug auf die avziXoyi*'^., 
insofern nur die specitische Kunst des liednera darunter ver- 
standen wird. Ks ist nicht jene Kunst des DkUMiken, die 
im Sophist 230-*'231-, b als f} y^€& yeppmtK ct^ptatm^ be- 
sohnebeo wird, die dadii btatäil, A\tb*Mmmmgm (dStof) 
ala Hntdemisae der wissensebafllichen Forschung {fia&^ficeza) 
im angeredeten Subject zu vernichten und «den Anfang aUer 
Philosophie herzustellen (das ^avfjbictfiv und das Wissens- 
bedürfniss), wie es im Lysis und Theätet geschieht. Diese 
Seite der dialektischen Methode ist im Phädros nicht für 
den Autor da. Von den angeführten Postulaten hat er aber 
ein bestimmtes Bewusstsein und für die Jugend des Ver- 
fassers spricht sowohl die Weise, wie «dicae Kunsl als: neue 
Biflndung hervorgehoben wird,^) ab die ObeisehwfiagUebie 
Begeistenung, mit der sie empfoUea witd. 

b . Dagegen eine dialektis«^ Fertigkeit kann dem Verfissser 
des Dialogs nicht eingeräumt werden. Zunächst ist im ersten 
Theil der Mythus ein Zeichen des Mangels an dialektischer 
Fertigkeit. Statt eines oqo<; der philosophischen Wahrheit 
(^aJn'i^tia) wird sie als eine hyperuranische Welt geschil- 
dert, ^> statt einer Deduction der Menschenseele, als eines 



') Ott. 8. Tßi. 

0 StaUbaum wtgL^ Vorr. 8. 135, 136: nOnmd (causa) des philo- 
rsophischen Mythus ist eine Idee (?), wcf^on deren Evidenz (propter 
nevidentiam) ein Zustand angenomnieu und mit religiösen , dich- 
«terischen^ mystischen Farben geschildert wird , weil ein solcher Zu- 
,»8tand, wie eine Thatsarhe und sinnliche Gegenstände, nicht dialok- 
»tisch erörtert werden kauu.^ Öinnlicbe Dinge^ Thatsachen der Er- 
&hruDg sind naiürliehe Gegepstinde für die Dialektik, die nichts 
weiter ist, als die Kunst, für jedes Dit^ den adäquaten Begriff fest- 
yjistellen. Wie jedes sichtbare Ding ausserdem nach äusserUchen 
Kriterien (zweibeinig, unbetiedert etc.) in dialektischer Weise zur 
Üebung behandelt und bestimmt werden kann , zeigt die Einleitung 
zum Sophist und Pulitikos. Stallbaum scheint aber unter idea soviel 
wie Vorstellung, Aleinung, Dogma zu veretehn. Ist aber die Annahme 
einer Piiiejüateaz wörtlidi tu. verslclui, dann ist der l^jryiu kein 
phÜMopküt^i aondem ein ä/ogmaüteher, d e ssen „Wahrhmi,*' irAfM 
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Wesens . mit eiMin TtfnnOgm veniBr Bcgviflfe^ wird ein pvft> 

existentieller Znstand fingirt und geschildert. Die Definitionen 
(oQoi) ^ wie jene der ^Auxfivfjaig (249, c), der Seele als 
agx^ (^5^ d), werden mit Kühnheit wie dogmatische Sätze 
hingeBteilt und dem vorhin unter b. angegebenen GcBetze 
dialektischer Entwicklung nicht genügt. Die Theilung der 
Menschen in neun Stande nach dem Grad der Wissenschaß 
von der Gerechtigkeit etc. etc. ist auch kein Theileu nach 
Begriffeth (»ar «fd^, 265, e). ^ Aucli die ^intheilung der 
Henteben in zwölf dessen nach der Zahl der Götter ist 
keine dielekütohet *) Die Definitionen der sinnliehen Liebe 
(288, a — o) nnd der Liebe* zur Philosophie (244) lassen sich 
gar nicht als Muster dialektischer Theilung und Zusammen- 
fassung QdtaCQfrfic ^ frvraywy^) aufstellen, wie Piaton thiit, 
(266, a). Doch schickt er auch selbst, 265, d, dieBemerkung 
voraus: OQta&fv^ sXt' ev slre xaxwq DJi^ti» 

c. Was die dväyxi] loyoyQatftxfj des Mythus betriflft, so 
haben wir bereits gesehn, dass es Piatons Absiebt gewesen 
iit,' bei seiner Rede diesem Gesetz ku genügen.^) Wirmossten 
anerkennen, dass die Bede auf die Ck>nstmetion BSner Idee 
aösIMk.nnd alles zu derselben in Besiehung steht, abfr die 
Entwieklung entsprach niebt jenem Postnhtt, dass kein Qe- 
danke tmfäUig an den vorhergehenden angereiht werde, 
sondern mit Nothwendigkeit auf ihn folge. *) Die Disposition 
ist eine einfache und rhetorische, wie die der ersten Sokra- 
tischen Rede, *) nach äusserlichen Gesichtspuncten , nicht 
nach Begriffen , die unter einander zusammenhängen. Auf 
den maageliiaiten dialektischen Zusammenhang des ersten 
Tkeüs ttberhanpt, d. h. die Vermitteluug des Uebergangs 
vom Tadel des sinnliehen iquaq zum Lobe des plülosoplu* 
sehen wurde 8. 'W% ff. hingewiesen. Aber hier eben mnssten 
wir das dialektische Unvermögen des Autors erkennen« Der 
guneinsehafltliche Begriff zwischen dem sinnliche n sQwq und 
der amf(ioc^Hf ist die in^dv/Ua^ ihte unterscheidenden 



die Götter wissen mögen, (Phädr. 274, c; 246, a, d). Ein philosophi- 
scher ist er, wenn er ein dichteriselies Bild ist, hinter der nach Piaton 
eine pliilosophiifchc Wafirlieit von uns Menschen selbst entdeckt werden 
kann, wie in der Theuthsage, (Phädr. 275, c; 274, c; 265, b). Cfr, 
das Weitere 8. 101—108. 

■) Vergl. 8. 271 fT. ; hiersa FoUtikos m 
') Vergf. S. 270, A. 1. 
Vergl. S. 269 ff. 
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Merkmale sind : Richtung auf Lust Ton <NakMr « gegen a Rieh- 
tung auf VartheU (^aQtaxov) zufolge eiiier m^nommenm 
Maxime {d6^a ifriimfvog)^ naehher wird- aber als gemein- 

■schafblicher Begriff der sinnlichen und > -der philosophischen 
Liebe die fiavCa^ als Unterschied menschliche Krankheit« 
gegen s göttliche Begeistentilg fürs ideale Cresetz geltend ge- 
macht, während der acotpQcov als der Bewegungslose, jedoch 
Unfreie, aufs ländliche Gerichtete von dem Philosophen als 
dem xExtvtjfi^PßV^ aufs wahre dya^ov Geriebteten , Freien 
nur unterschieden, nicht mit ihm nach seinen gemeinsamen 
Merkmalen zusammengestellt wird. Man sieht hier viele 
wiehtige Begriffe neben einander gesfeUt^ Iriier nidit durah 
das Band dialektisehear drdyxij streing verbanden. Es- ist 
mithin eine Fertigkeit im dialektischen Denken nicht zu ent- 
decken ; vielmehr tritt eine jugendliche Willkür und Ueppig- 
keit ans Licht, die noch der Uebung und Schule- bedarf. 

d. Eine mäeuHsche Kunst in Widerlegung eines falschen 
Begriffes bei dem Angeredeten oder in der positiven Beleh- 
rung desselben ist im ersten Theil nicht sichtbar, nicht ver- 
sucht. Ebenso wenig verräth der Autor daselbst eine Fertig- 
keit in der beschriebenen dvt$Xoy$x'i, In dieser Beziehung 
ist die Methode theils eine dramatisehef theils eine rfaetoiisohe. 
Denn Phidros mid der Leser werden nicht dUMM^ geführif 
belehrt, sondern durch rhetorische und dramatisehe Mittel 

, werden sie für die Idee der philosophisehen Liebe gewonnen,*) 
überredet. 

e. Dieselben Mängel lassen sich aber auch im zweiten Theil 
des Phädros nachweisen. Es giebt hier viele Definitionen, 
wie TO }xlv oXov v ^'^rogtx'^ av slrj t^x^V '^'^''X^Y^Y^^ 
Site /.oytüv. In dieser Definition ist gewiss jenem Gesetz 
genügt, welches %ct JtoXXaxyj^te<r7taQfiiva eig fitav idiav 
üwo^tSwa oYBOf lehrt. Der jBegriff ist so allgemein, däss 
jede Unterriehismethode des PluLosophatt:, wie die lieber- 
redungsweise des Redners und die psychische Leitung des 
Dichters darin enthalten ist. Dagegen wird dem Gesetz der 
Theilung fiixQ'^ tcrfi^rov nicht genügt, indem etwa die fT^;; 
der ?.6yoi bestimmt würden. Dieses Letzte, das begriffs- 
mässige Theilen , Unterscheiden ist aber die eigentliche Auf- 
gabe des Dialektikers. Die Fertigkeit in dieser Theilung ist 
eine Fertigkeit in der Dialektik überhaupt ; sie zeigt sich aber 
in der sichern- und bestimmten Durchführung dieser Theilung 



0 Vergl. S. 291 ü. d. Terminologie. 
*) Gfr. 8. 267 a. 284, 285. 
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durch ein ganzes Gespräch. Wie wenig dies aber im Phädros 
der Fall ist, leigt der Mangel einer hesHmmten Angabe der 
ITmiersehiede der duüL§nwt»j and der ^xoqtx^ im gnten 
Sinne. Das Fehlen dieser ümergt^eidunff (dMxfi(f94f$g) bei' den 
xwei Hauptbegriffen des Dialogs ist aber ein sprechendes 
Zeugniss des Unvermögens und der UngeUbtheit des an- 
fangenden Dialektikers. *) 

Ebenso wenig bietet der zwoife Theil in Bezug auf die 
civayxij Xoyoygaffix// das Muster einer schon erlangten Fertig- 
keit in der dialektischen Anordnung, (dtd^sfftc). Das Thema 
bildet die Fr^e: top Xoyov ontj xaÄ,aig tx^t kiye^v %€ xal 
rcäg>s§v tuU onn fi^^ (259, e). Damaeh wird 200^274, b, 
die Kunst des naXmg Uyuv erörtert, von 274, b — 278, e 
die Kunst des »aimg fffAptw festgestellt. Es ist dlesdbe 
Dispositioriskunst , die wir vorhin charakterisirten.. ^) Der 
Abschnitt von 260 — 274, b zerf&Ut ähnlich in eine Erörte- 
rung der ötaXexzix^ bis 266, c, und eine Erörterung der 
^TOQixT/. (266, c — 274) , Dass ausserdem bei den Ueber- 
gängen die vermittelnden Gedanken oder Erörterungen fehlen, 
wurde schon bemerkt, ') wie der Uebergang von der Dar- 
stellung des £ro8 zum zweiten Theil nicht durch einen noth- 
weodig fortsehreitenden Gedankengang vermittelt wird, son- 
dern duroh eine snimiige Thatsache und eine ebenso auftllige 
Polemik, 257, o — ^Si58, e, bewerkstelligt wird. Am wenigsten 
fehlen auch W iederholungen derselben Gedanken, wie 260, a, 
267, a, und 273, a, der Grundsatz des Tisias, an der letzten 
Stelle mit einer EntBchuldigung, wiederholt tmd bekämpft wird. 

f. Was nun die dialektische Methodo in Hezug auf den 
Angeredeten, die didaxi^ betrilFt, so wurde schon bemerkt, 
dass alle drei Sokratischen Formen, die negativ maeutische, 
die erotematische , und jene der positiven Demonstration im 
Ctepriteh gebraueht werden.^) Die negativ roieutisehe lie- 
thode ist aber nirgeods in ihrer Reinheit gebraueht, wie im 
Lysis, Theätet. Die Fragen: 7, was denn nun eigentlich die 
5.Rhetorik sei, da dies und j^nes al» keine sich erwiesen 
„habe etc. etc. (269, d; 266, d),^ sind jedesmal die Folge 
einer positiven Angabe dessen, was die Dialrktlh etc. etc. sei. 
Die erotematische Methode ist nur 261 , b — 262 , c ange- 
wandt. £s wird eben nur ein erster Versuch gemacht in 



') Cfr. S. 380, 291 fi. d. TermUM^e. 

') S. 296. 
*) S. 288. 

^ Veigl. s. m 
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. jener Knostf ^e im Pamenid^s in voUendeitr Beinheit ge- 
handhabt wird. Die dritte Methode der ziuanunenhftngeDdea 
positiven Demonstration des Gedachten ist vorwiegend. Die- 
selbe ist aber durch ihren Zusammenhang mit den vorhin 
genannten dialektischen Mängehi, durch iiire Ablösung durch 
Mythen und Sagen,*) durch ihren rhetorischen Charakter 
und die dramatisch-mimische Sittenmalerei ') genügend von d£r 
in einem Philebos angewandten Metliode unterschieden. 

Ich halte demnach den Mangel einer dialektischen Fertig- 
keit fdr erwiesen. Man kann überhaupt sagen, dass der Ver- 
fasser des PhSdros selbst noeh keine Methode d. h. eine ein- 
heitliche Methode dialektischer Art im strengen 8inn an den 
Tag legt. Der Schluss, dass er ein Anfönger in der Wissen- 
seluift sein muss, eigiebt sich von selbst, 

G. Cliaraktor des Hauptgedankens des Piiädros, 
Dieser Mangel einer dialektischen Methode ist der Grund 
gewesen, warum so verschiedene Ansichten über die Einheit 
und den Hauptinhalt sich geltend gemacht haben. Weil zum 
Beispiel der Dialektiker sowohl die Seele des Angeredeteo, 
kennen, als auch stets den entsprechenden Beweis, Ein- 
wand ete. etc., der denselben nothwendig widerlegt, zur 
Erforschung der Wahrheit antreibt, überzeugt etc. etc., ent- 
decken muss , wie der Sokrates des Xenophon und der von 
Piaton roproducirte es vermag, so kann der Eine behaupten, 
duss Platon , 271, d — 272, b, an die wahre Kunst eines 
wirklichen liodnera nicht denke, sondern nur die pädapogisch' 
didaktische Kunst vor Augen habe, \vährend der andere hier 
die wahre Bedekunst nach langem Suchen endlich charak- 
terisirt findet. Die Folge ist, dass der fiirste die dialektische 
Methode für den tm/dgm Gegenstand der dialogischen Br- ' 
örtSrung hftlt, der Andere in dem definirten Wesen der wahren 
Redekunst den leUsten Gegenstand zu entdecken glaubt. Die 
Veranlassung an diesem Zwiespalt giebt aber der Verfasser 
dadurch , dass er den Unfcrsrhied des ftjvogtxog und seiner 
Kunst von dem öia?,fxvix6c und der Dialektik weder wirk- 
lich angiebt, noch wirklich au dieser Stelle bestimmt sich 
denkt, *) vielmehr nur auf das Gemeinschaftliche ein Auge 
hat. Wenn mau nur dies erkannt iuit und festhält, wird 



•) Vcrpl. S. 289. . , 

J Vergl. S. 292 ff. 
*) Vei^L S. 283-288. 
«) Yergl. übrigens S. 73, 3; S. 41, 3. 
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man sehr leicht zugeben , dass an der angegebenen Stelle 
I*latOQ in der That von der wirkliclicn vollendeten Redekunst 
spricht, dabei aber erkennen, dass er durcbaua nichts anderes 
iMBzweekl, als «i sefgOD, was die diatekllMhef die wissen- 
eohttfttiche Methode des Theileas und ZnsammeofluseBB naeh 
Begriffen bietet und der Redner in ihter Sehule erlernen 
1IIII88, SO dass das Wesen dieser Mediode doch der UUU 
und in diesem Sinne der einzige Gegenstand ist. 

Doch hat auch Platoii durch eingestreute Bemerkungen 
dafür gesorjz;! , diiss wir auch dann , wenn er mit Vorliebe 
einen scheinbar fremden Gegenstand, wie Homer eine Episode, 
frei und auslührlich behandelt, nicht vergessen, auf welchen 
Gegenstand es ihm hauptsächlich ankommt. Freilich pflegt 
man auf diese Bemerkungen nielit zu achten, obgleich sie in 
diesem, wie in andern Dialogen, einen siehern Wegweiser 
bilden, tun FUOtms lotenden Gedanken bei der Zusammen* 
Stellung des verschiedenartigen Inhalte zu finden. 8ie haben 
einen Werth, wie die Äeusserungen der Personen in einem 
Shakespeareschen Drama für Auffindung der Idee des Dichters. 
Von diesem leitenden CJodanken hängt aber das llrthcil über 
den ganzen Entwicklung;ij)rocess des Piatonisehen Systems 
ab und es ist darum um ho unverantwortlicher, dass der 
neueste Darsteller derselben auf Platous Acusseruug so gar 
keinen Werth legt. 

a. Man kann nun zuerst nach dem Zweck des Autors 
ftagen. Piaton verfolgt nun viele Kebenzwecke, wie wir 
bereits sahen. Er verthcidigt es, dass er mit Leidenschaft sich 
der Sokratischen Philosophie gewidmet und dem Umgange 
mit Sokrates sich hingegeben habe, (252, a).*) Er ver- 
thcidigt sich gegen den Vorwurf, dass er ein loyoyguifog 
geworden sei, (276, e; 278, b IV.; 257, d IV.)- Hervorzu- 
heben ist hierbei der eine Hchriftstelierische Zweck, dass das 
Aufgezeichnete nur Memoiren enthalten und als solches für 
ihn und Jeden andern philosophisch Gesinnten zur Erinne- 
rung spftter und am Alter dienen solle, (276, d; 278, a).. 
Piaton verfolgt auch einen epideiktischen Zweck. Solcher 
flragmentariemer Zxvecke giebt es noch mehrere. Piaton d( utct 
auch einen äusseren Zweck des Ganzen an , der durch den 
Inhalt des Dialogs erreicht werden soll. Der erste Theil 



*) Cfr. 8. 18Ü, 133, 1S3. 

Cfr. 8.289. Hermanns. 8. 108. d , crörtcrtp An.siclit über den 
Zweck des Epideikti.schen wird von uns adontirt. Ueber die Beziehung 
zum Zweck des Gauzen e. S. 284 unter Technüc. 
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schliesst nämlich mit der Aufforderung an Lysias und Phadros, 
sich ganz der Philosophie mit Leidenschaft zu widmen. 257, b: 
dnXatg ngog igoiTa fietd ^tXoaoipcov X6ymy9i9^ ßiwn^t^fm» 
Der SohlusB d«e xweiton Theils entbtit dieselbe AnSkitAma% 
an Lysias und alle Sohriftsteller, an Dichter ^ Staatsmänner 
und unter diesen auch an Isokrates, (278, c; 279, a). Am 
Phädros selbst wird uns gezeigt, wie dieser Zweck erreicht 
wird. Phädros ist aber nur Repräsentant der von Piaton an- 
geredeten Athenischen Jueend, (275, b). Durchs ganze Ge- 
spräch lassen sich ausdrückliche Aufforderungen, mit der Phi- 
losophie anzufangen (274, a) und sie ganz und ohne Halb' 
heit zu treiben (261, a), nachweisen. Es ist mithin Piatons 
ausgesprochener ZwiM&k, mit diesem Gesprfteh sdne Zeü» 
genossen an bewegen, mit der Philosophie den Anteg su 
machen. Die geschriebene Rede soll ein künstleriaehes Bild 
iua^dfä f etötaiov : 276, a, e; 278, b) einer mündlichen 
Unterredung, in der jener Zweck dem Gesetze der Dialektik 
gemäss (277, c, e) erreicht wurde, zur Erinnerung (fig 
vn6^vf}(Siv) bieten. Die Alten ' ) nennen daher mit Kecbt 
den Phädros einen TtQotQsnvixov stc tftXofSotpCav*^^ Unter 
diese Kategorie bringen sie auch andere Dialoge, aber der 
Phädros söü nach Piatons Absicht ein jiqotqenjixog zur 



•) Cfr. Comment. z. Phädr. p. 62, Ast. 

O Socher, über Pls. Schriften S. 3L)1 ff., nimmt nur auf diesen 
protreptischen Cliaiakter, den äusseren Zweck des Ganzen und des 
Einzelnen Rücksicht und hat manche richtige Beziehang^ entdeckt und 
hervorgehoben, wie: rDurch die Schilderung der Schönheit und der 
«Liebe 'm ihr soll die in der Liebe sich bewegende Ju^^nd angesogen 
»nnd zn der reinem Yoretellung hingeführt werden. Es wird der 
ytVürtheil der Philosophie vor der Rhetorik etc. etc. geschildert, um 
»die neue Philosophenschnle zu rcchtlVrtigen.'< Seine AnfTassung ist 
aber doch einseitig, insofern er nicht sieht, dass Platon unter Schön- 
heit zuletzt nichts versteht, als die SehÖnkeit eines Sokrat«s, die sitt- 
liche nnd dialektische a(jfT^ desselben, unter Voriheil euletzt nichts 
versteht, als eben dieses uyu&oVf Tugend und Wissen, mit dem Lohn, 
der Glückseligkeit. (Cfr. S. 275 ff.; 281, d). Irrig ist «eine Angabe 
Über die Zeit: ^^Rechtfertigung der Gründung seiner 
schule im Academos." F.inseitif) ist aber diese Auffassang. Denn 
wenn man auch im Phädros durchgängig die bewusste Ahßxchtf für 
die Philosophie sa gewinnen, nachweisen kann, so ist es dem Ver- 
fasser ebenso sehr darum zu thun , den Begriff der dialektischen 
Kunst selbst zu gewinnen und deutlich zu machen. Diesen ebenso aus- 
drücküch bezeugten inneren Zweck kann man nicht ausser Acht lassen, 
und mit Socher das Gesprach von Seiten des Inhalts für Zusammen- 
stellung fertiger Gedanken zu einem Programm der Hauptzüge seiner 
Philosophie zu halten. Der Phädros ist auch eine Forschung, wie die 
anderen Dialoge. Vergl. S. 97, 10», d, 148, h. 
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philosophischen Beschäftigung überhaupt, nicht zur Aufsuchung 
irgend einer hvatimmten Lösung sein. Angeredet wird die 
ganse Atheniaolie Welt, die niw den Umgang ndl Sokrales 
pflegt oder seiiie Kiuist des Theilens nicht ttbt. Empfohlen 
wild diese Kunst sowohl wegen aller anderen Vorth^, die 
Yon selbst folgen (273 , d ; 261 ff.) , als besonders wegen 
des höchsten Gutes, (256, b; 274, a). Der Verfasser selbst 
nimmt stets, sowohl wo er den Phädros reden lässt (274, a), 
als wo Sokrates spricht (2(36 , b) , den ötandpunct eines 
Liebhabers ein, der die Forderungen jener Kunst eben erkannt 
hat, ihnen wohl entsprechend verfaliren möchte und nach- 
zukommen entschieden sich bemuhen will. So wird der Aus« 
druck n(i9m^fttM6Q in ganz bestimmter Besiehung für den 
Phftdros als eine aste JBmpfMung der philosophisehen Be* 
sebäftigung durch die Axüagm des VerfiAsaerSf wie seine 
uvUbjßeUne Stellung aar Philosophie gerechtfertigt. Erwägt 
man noch dazu Aeusaerungen , wie die 274, e, gemachte 
(dass ein schriftstellerischer Versuch, wie der Mythus, eine 
schöne naidtd sei) , in Verbindung mit andern , wie die 
Aeusserung 265 , b , c (deiss die philosophische Wahrheit 
vorläufig in dichterischer Form gegeben werde; cfr. S. 97, 
106, 254), so berechtigt uns Platon durch seine Worte direct 
■II der weiteren JUinahme, dass wir im Phädros eine Ai^ 
seiner sehrükstellerisehen Thfttigkeit und eioe Em- 
leUung zu seinen Schriften haben. Nur hat man nodi an 
widere fertig vorliegende Schriften Sowenig zu denken , als 
daran, dass Platon Entwürfe zu einem Theätet und Par- 
menides im Sinne hätte. Es wird nur der Entschluss ver- 
ktlndet, über Themata, wie die dixaioavvrj u. s. w. nach der 
dialektischen Methode so zu schreiben, dass die Schrift ein 
sXdwXov der mündlichen Unterredung werde, dem Leser die 
etwa aufzuwerfendc Frage, wie ein lebendiger Lehrer, be- 
antworte und so ihr didaktisches' Ziel miUiwtndig erreiehe, 
(276, aj 277, d; 275, d, e). 

b. Der Dialog hat aber eben auch einen inneren Zweck, 
einen Gegenstand, der erforscht wird. Dieser Gegenstand kann 
nur Einer sein. Wenn ein anderer auch berührt und aus- 
führlicher behandelt wird, muss derselbe doch zu jenem in 
einer Beziehung der Unterordnung stehen. Für uns steht 
schon nach der Erörterung über den äusseren Zweck fest, 
dass nur das philosophische Leben und die phiioaophische 
Thätigkeit diesen Gegenstand bilden kann. 

Es werden nun aber auch andere Gegenstände erörtert, 
Ton denen eowohl naehgewieaen wixd| was sie sind, 
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als was sie in WahrJicit eigentlich sind. Es wird die As-* 
läge Cy>t>otg), der Trieb, die Knast, das Objeot und Ziel 
des nolnm6gy des noiiiTni6g n. s. w. erörtert, so gut als 
die des QnroQixof, Es liesse sieh daher eine Theorie des 
wahren TioXiTutSgy Ttoit^rtxog u. 8. w. mit einer Polemik gegen 
den falschen aus dem Phidros zusammenstellen , so gut wie 
eine 'J'heorie des wahren JRedners.^} Daher hat Ast geglaubt 
„eiue Darslellimtr der sophistischen Schriltstellerei und Kunst 
„im Geueusui/, zur philosophischen, insbesondere der sophisti- 
„schen Beredlsanikeit gegenüber der philosophischen'^ im 
Phädros zu entdecken. Allein die übrigen Kttnete werdim 
doch nur heilfiufig und fragmentariseh behandelt und werden 
nur crwfthnt als bekannte zur Erlftuterung einer oMHogm 
unbekannten Kunst') und nra auch in ihnen andererseits die 
Dialektik erkennen zu lassen, wie Schleiermaeher, S. 65, 
bemerkt. Es kann daher nur die Rede davon sein, ob die 
Rhetorik die Hauptsache und die Dialektik um ihretwillen 
da ist. Diese Ansicht hat Ast noch scharfer in einer früheren 
bchrift über Phädros ausgCHprochen. Die alten P>klärer 
waren schon derselben Meinung und gaben dem Dialog den 
Titel 7i€Qt i^voQ^x^g, Die S. 297 angeführte Stellang der 
Frage seheint diese Ansieht sn begünstigen 'und mehr noeh, 
dass in der That eine auef^lhrlk^ Theorüs der wahren Rhe- 
torik mit den Beispielen im Phäd^b ^^ben wird. Nach 
Ast hat noch Nitzsch diese Auffassung vertheidigt. *) Die 
Dialektik wird hiernach „nur als Bedingung oder Voraus- 
y^setzung erörtert, der Mythns schildert die sittliche Liebe als 
5,Motiv der Dialektik und demnach der Kunst, die diese zur 
„Voraussetzung hat." Allein diese Ansicht hat ihren eigent- 
lichen Stützpunct in der sehr auaführlichcn Angahe dessen, 
was die speciüsche wahre Redekunst zu leisten hat, (Pfattdros 
271, d— 272, e). Wir haben aber vorhin- diesen Ab* 
schnitt eriftutert und nachgewiesen, dam Piaton eben die 
Kunst der Dialektik nicht aus den Augen verliert und nur 



') Man sollte cifjcntlich nicht sagen: vT)er wahren Beredtsamkei^ 
S^Toqtxij;'^ deuu Platou maclit ei^entlick aiclä uui- diu Anlage WM 
jParhffkeit des kiinsth rischen Stdbijeets vom Gegenstand der BSrdrte* . 
rune- nifht wie im Tliciitet u. s. w. seinrn Gegenstand selbst in seiner 
AbgezogetUieit. Hierin liegt auch ein Argument für die Jugend dea 
VeiftsBerfl. 

») Ast, PI. Leb. u Sehr., S. 82 iE. . . 

») Verp1. S. 270. 271. 

*) De Pialonis Phaedro. Jena 1801. 

*} De Piatonis Phaedio eomm. 'varla, p. «IS. Kid 1838. 



u. kju,^cd by Google 



303 



ihre Leistung auf elaem verwandten , mit ihr unter Einen 
Begriff gestellten Gebiete nachweist. Sehleiermaohe» Sit« 
bleibt wahr: ^In allen andern Konsten zwar sollen wir die 
^^Dialektik erkennen, sie selbst aber soll dann jedem als 
^etwas viel höheies und ganz gOtÜiohes erseheinen, welches 
9,keinesweg8 um jener willen, sondern nur um Pein selbst 
lyund um dos göttlichen Lebens willen soll gelernt und ge- 
y,übt werden/* Dies sind ja auch Piatons Worte. Die Rhe- 
torik nimmt zum Hauptgegeustand dieselbe Stellung ein, wie 
die Künste des not^ztxoc^ no/.trtxSc u. s. w. Der Grund, 
warum einerseits die Polemik gegen die falsche Rhetorik 
lunfaDgsreicher , als etwa gegen falsehe Katurerklftrung, 
Areenäkunde, Dichtung, andererseits die positiven Angaben 
Aber die Postulate und die Technik eiahr wahren Redekunst 
ausführlicher sind, liegt in dem Wesen der Rhetorik und in 
• ihrem damaligen Charakter, *) wie Schleiermaeher bemerkt: 
9}Platon wollte die Dialektik auf sokratische Weise entdecken 
jylassen durch Aul'zeigung ihres Geistes in einem bekannton 
^Einzelnen, und zwar dem (^tjxoQtxt])^ worin last auaschliess- 
5,1 ich wissenschaftliche Form theils allgemein anerkannt war, 
^theils leieht aufzuzeigen.^ Die epideiktischen RedekUnstler 
in Gorgianischer Weise sprachen aber eine Thesis für und 
wider, wollten nicht nur wahre Redner sein, sondern he- 
haupteten auch das Beste in der besten Weise zu sagen, 
andern eine Wissenschaft ihrer Kunst mittheilen zu können, 
zu wi^mit was Redekunst sei, machten auch auf die Kenntniss 
anderer Wissenschaften Anspruch, bekämpften besonders und 
bedrohten die Sokratische Wissenschaft und waren dennoch im 
Grunde ohne Ahnung von den Merkmalen einer wahrhaft 
wissenschaftlichen Methode. Gegen diese und zu ihrer Beleh- 
rung ist der Phädros gesehrieben. Wir werden also durch den 
inneren Zusammenhang der beiden Hauptgegenstftnde nnsers 
Dialogs genötbigt, die Zeit der Bntstehung zu berücksichtigen, 
um ihn zu verstehen. Und als diese Zeit wird .eine aehr 
frtthe entdeckt. 

c. Allein wenn auch von Andern erkannt worden ist, 
dass die Philosophie der letzte Gegenstand des GesprÄchs ist, 
der eigentliche Gegenstand der Forschung, so ist doch ent- 
weder die Verniittelung zwischen den Angaben über die 
Rhetorik und denen über die Philosophie, oder die Ver- 
mittelung zwischen den yersehiedenen Momenten der Philo- 



0 VergL S. 156, 157. 
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soplue bei den Späteren naeli Bohleiennaeher eine andere 

und schlechtere. 

Die schlechteste ist die neueste des Gelehrten, der die 
genetische Entwickelung der Pliilosophie Piatons darzustellen 
versucht hat. Susemihl findet, S. 274 ff., den leitenden 
Grundgedanken des Mythus, wie des ganzen Dialogs in der 
dvaftvfjOig. Wenn dies aber der Hauptpunct wäre , den 
Platou sich und dem Tavvov txvog fi€Ti6pT& klar machen 
wollte, hätte er doch im zweiten Theil 0 ThäHgkeU.^ieaieer 
dväiivi^atg irgendwie berühren müssen, indem er naobwies, 
wie die Ideen der SinafofHnMi ete. nicht dnreh ErfUurang 
der Seele eingeprägt würden , sondern ein unveräusseiüehÄ 
apriorischer Beaita der Seele seien, wie es im Phftdoa ge- 
schieht, oder an einem Beispiel, wie im Menon, diese aprio- 
rische ivgefftg der Seele demonstrirte. Dass dies nicht ge- 
schieht, ist deutlisli. Für den Verfasser des Phädros ist also 
dieser philosopliische Punct nicht da« besondere Object des 
■i^avfiä^etv. Hierauf kommt es aber allein an und besonders 
bei der Frage der Reihenfolge der Platonischen Schriften 
und seiner Entwicklung. Die Ton Hermias berichteten alten 
Erklfirongen Uessen sich ebenso gut wie Susemihls Ansicht 
icohtfertigea. Einige behaupteten, der Dialog handle negt 
Tccya^av^ (ol Sä TtsQt rov TtQuWov xaXov ist idem)» Im 
Mythus wird ja als Grund der Liebe des Philosophen zum 
Philosophen dessen Tugend genannt, und die Tugend erscheint 
als das letzte eigentliche Object der Liebe und wird in' 
ihrer Erhabenheit geschildert. Die Gerechtigkeit wird ebenso 
im zweiten Theil auch als letztes Ziel und wahres Object 
genannt. Man könnte femer mit Jamblich sagen, der Dialog 
handle ne^ti vov nawodanoi »aXoS ; denn von allen Bemfs- 
thtttigkeit^ wird angegeben, unter welcher J^edingong sie 
gute sind. Am leichtesten könnte man den Titel TTegl ipvx^g 
rechtfertigen ; denn nicht nur ein Beweis der Unsterblichkeit, 
sondern der Seele allgemeinstes Wesen, wie die besondersten 
Anlagen der einzelnen Menschenseelen u. s. w. finden wir 
im Mythus angegeben und im zweiten Theil berührt. Nirgends 
aber stösst man später im Dialog auf eine Erörterung des 
dyaO-ov^ drdfivf^aig u. s. w. , wie jene Erörterungen der 
dtaXexrtx^^ der jijTog&x^ und der Kunst, zu schreiben. 

Steinhart findet, S. 21, die Grundidee des Dialogs in 
^em GegensatB des freiem und hShem Lebens der Seele 

0 In Bezug auf den Hythns vergl. 278. 
») Cfr. 8. m 
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^zii dem ifloenlosen Treiben des rein praktisclien Verstandes 
„enthalten. Jenes sei das Streben der Seele, in ureipier 
j^Kraft ihrer eigenthtlmlieheu Anlage gemäss sich zu ent- 
^wiekeln und im freiesten Schöpfnogstriebe, ihrer nrsprflng- 
))lichen Herrlichkeit (?) sich erinnernd, ihr Ideal in sieh 
^seihst und Andern darzustellen.^ Dieser Grundgedanke ist 
zu allgemein, wie der alte Titel TTtgl egtoTog. Hätte Piaton 
das Streben eines guten gebomm Dichters in seinem Beruf 
zum besonderen Gegenstande seiner Forsehiinj:^ und Krörte- 
runtr ircmaelit , kiuinte man denselben Grinul<>edaiikea tzo- 
braiicheii und denselben Titel vorsetzen. Diese Grundidee 
ist ganz unfruchtbar, wenn es auf das Verständuiss des 
specifischen Inhalts des Phädros ankommt. 

Stallbaum näherte sich, wie wir sahen, ^) in der neuesten 
Ausgabe des Phftdros ganz der Ansicht Schleiermachers wider 
seinen Willen. Hermann (PI. Phil. S. 515) findet das geistige 
Band zwischen dem ersten und zweiten Theil y,in der Rieh- 
jytung (?) nach oben, nach dem Begriffe und der in diesem 
,,enthaltenen Wahrheit, die durch alle irdischen Bestrebun- 
„gen hindurchgehen soll, um sie vor Willkür und Gemeiii- 
,,lieit zu bewahren und die namentlich auch denjenigen 
5,Tluitigkeiten des Mensehen , die auf natürliche und kimst- 
5,leri8che Schönheit gerichtet sind (Liebe, Redekunst), Weihe 
9)iind Maass Tcrleihen muss.^ Es ist Hennanns Fehler, dass 
er jene BicMmg nach dem Begriff gelbst nicht in unserm 
Dialog erforscht und dargesieiU findet. Eine Erörterung der 
Dialektik existirt für Hdhnann gar nicht als solche, als 
innerer Zweck , sondern nur als äusserer Zweck (S. 514 ; 
Veranlassung!), um den Beweis zu liefern, dnss die psycho- 
logische Neigung (S. 673, A. 543) zur Srhönlicit des Körpern 
und der licdc durch eine Richtung nach oben veredelt, eine 
Mittelstufe (S. 674), ein Mittel werden kiniiie, auf die Weis- 
heit aufmerksam zu nuichen. Abgesehn von mehreren Miss- 
rerstfindnissen Piatons ^) hat diese künstliche und dunkle 



') Vcrffl. 281, A. 1. 
S. 277, A. 2. 

^3 Vergl. S. 279, A. 1. iiermann wurde veranlasst, diese Einheit 
außsastellen, dadurch, dass er unier Philosophie nur die logischen 

Definitionen von Principicn verstand (S. (573, A. 543) ; darum wollte 
ihm die rKunst drs freien Denkens und Mittheilen?" nnch Sclileier- 
niacher zur ninnerstcn beele«' des Dialugs nicht ausreichen. Aber die 
Philosophie ist ja bei Plston im Phftdros vom philosophischen Leben 
gnr nicht getrennt, wie vSohleiermacher nicht unbemerkt p;olassen hat; 
das Mittheilen ist auch ein nttgaiftuffity der tfixatoavv^ u. s. w. 
(Phädr. 270, b). 

39 
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Auffassung das EigenthUinlichc , dass der bindende, mithin 
Bu Grande liegende Gedanke vom Verftisser selbst nieht in 
dem Gebundenen, der Li^be und Redekunst, ronugsweise 
fftaBhn und nackgewiesen sein soll. Das bindende Glied existiite 
also niclit für den Verfasser und existirt nicht für den Leser« 

d. Mit Schleiermacher stimmen in der Hauptsache mehrere 
überein, wir Ru«re, Brandis, Krische. Allein dieselben haben 
die Auttassung des Hauptpunetes doch nicht fest genug im 
Auge behalten. Ku«<e (Platonische Aeslh. S. 87) findet in 
der yyailuciiitintn Erinnerung der Seele an die Ideen als Be- 
j^geisterung, wie sie im Mythus geschildert wird, den Grund - 
^gedanken.*' Hier wird schon der Grundgedanke des Mythus 
missverstanden oder verkehrt verstanden. ') 

Brandis (Gesch. d. Phil. II, 1, 8. IBÜ ff.) hält ebenfalls 
den Mythus für die H;\iip(=?ache, so dass ^die Liebe .als Trieb 
^zur Philosophie mit ihrer Uegründung durch die dogmatischen 
jy'Angaben über da<* Wesen der Seele der letzte Gedanke des 
^DiiiloQs" bleibt. Der dialogiseiie Tlieil erscheint dann als 
Zugabe von Untersuchungen über Form und Inhalt (?) eines 
solchen Philosoj)hiren3. Es verbietet uns aber schon der 
formeile Unterschied einer mythiechen langen Bede von einem 
diaUikHeeken , mSbndliehen Weehselgespräch , den Hauptge- 
danken, auf dessen dtdaxt] und dvdttg^atq der Schreiber des 
Phftdros es abgesehn hatte, im Mythus zu suchen.'^) Es^st 
aber von entscheidender Bedeutung für die Frage über die 
Jicihcnfohjc der Platonischen SehrilHen , ob man den Platon 
mit der Idee der Liebe zur l*hilosophie oder der Idee der 
philosophischen Methode h an pt sächlich sieh beschäftigt denkt. 

Krische (Ueber Pl.s Phädros) nennt S. \X\ ,,die Dialektik 
^als Kunst des Denkens und Seins den Kern des ganzen 
„Gesprächs.^ Dagegen heisst es S. 132: „die das Ganse 
^beherrschende philosophische Idee hat Platon in die zweite 
^ebesrede des Sokrates verlegt. <^ Doch vielleicht ist kein 
Widersprach in diesen Sätzen. Krische schreibt überhaupt 
etwas schwerfällig und undeutlieh. Denn auch wenn die 
Dialektik die Hauptidee bildet, bleibt der Mythus auf die 
Erörterung derselben berechnet und enthält mehrere direete 
Angaben über die (liiilektisehe Kunst und Gabe, die im 
dialogischen Theil nur aus^clührt werdeu. 

•) Vergl. S. 271, A. 1. 

') Vergl. hierüber Platoiis AcussiTuntren Phiitlros. 275, e: 277, c IT.: 
265. b. Hierzu kommt ilic Aiialneie ninUrcr (iospräche, die neben 
einem Mythus oder tintiu aiiulichen Ligiitis ciueu Gegenstand positiv 
behandeln, wie der PoUtikos. Cfr. 8. 265, A. % 
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e. Bß ist mithin seit dchleiermacher in Bezug auf den 
Hauptgedanken keine neue Entdeckung gemacht. Man muss 

zu dem Satz zurückkehren: „die innerste Seele des ganzen 
^Werks ist nichts Anderes als der Inbegriff jener höheren 
^Gesetze , nämlich die Kunst des freien Denkens und des 
yjbildendeu Mitlheilens oder <lie I)iidrkiik> Ebenso wenit^ ist 
der Gesiehtspunct der Vermitlelun«; zwischen den Angaben 
über die icahrc lUictorik und der Tiicorie der Dialektik zu 
verrücken und zu ändern, wie wir geaehn haben. „In der 
^ Rhetorik^ in der faat ausschliesslich wissenscliaftiiche Form 
„anerkannt war, soll der Geist der Dialektik nachgewiesen, 
ihr diese Kunst erkannt und entdeckt werden.^ Endlich 
ist der reale Zusammenhang zwischen dem Mythus und dem 
zweiten Theil in der richtigen Weise von Schleiermacher 
(ß. 65 n.) angegeben. ,,AVeil die Philosophie hier ganz 
^erscheint, uiehL nur als innerer ZuHtavd, sondern cils ihrer 
„Natur nach sich {iu.ssernd und mittheilend , so musste auch 
„der Trieb zum Kewnsslsein gebracht und dargestellt werden. 
„Dieser ist nichts anderem als jene echte und göttliche Liebe. 
„Der Trieb selbst ist ein ursprüngliches, also Leidensehaft 
„und göttliche Eiugeistung, (und philosophische Anlage und 
„Beruf %ov dialsKuuov), Die gelungene Befriedigung des 
„j)hilüsopluschen' (wie jedes andern) Triebes ist aber das 
„Werk der Kunst und der anordnenden Besonnenheit, (der 
„dialektischen Methode )> Der philosophische Trieb selbst 
ist eine Anlage Inr dialektiseh-methodisehe Erörlertmg, eine 
Liebe zu derselben und zu denen, die in dieser Kunst Fertig- 
keit besitzen, und die lielluitigung des Triebes ist ja nichts 
anderes als das Streben, durch begritlsmässiges Theilen und 
Zusammenfassen zur Wahrheit zu gelangen und dieser Yer- 
fahrungsart wird der dtalsmtnoq sich auerst bestimmt be- 
wusst. Der zweite Theil ist aber nur eine begriffliche Er- 
örterung dieser Art, den Trieb zu bethätigen. Wie sehr die 
Schilderung der Liebe im Mythus auf diesen Theil angelegt 
isl, erkennen wir darin, dass, w^as hier als der dialektischen 
Ivunst „Gesetze'' begrillen wird, im Mythus als Merlmal und 
und \Veit<e der • uulj;estellt wird.*) Der /weile Theil 

hängt daher rralittr mit dem Mythus in zwieiucher Weise 
/nsanimen. Einmeil ist die Antwort auf Fragen, die im 
zweiten Theil sich uns aufdrängen, im Mythus positiv gegeben. 



') Vergl. S. 270, \\. Natüri. Anlage des Philosophen, S. 275, 276, 
ü. Macht und Object der Liebe, S. 277, ü. Quellen, Mittel, Methode 
dieser liebe. 
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Im Dialog, 266, b, sagt Sokrafces, wenn er einen mit dem 
Yemögen (jSweaSv) begabt finde, slg IV «a) ini noXXit 
ns^wtotf^ bquv^ verfolge er ihn, als IgaCt^c^ xarSntü&'e ftcf* 
fX>^MV &C%9 ^€oTo. Im Mythus haben wir aber erfahren, 

da88 es geborne Zeuskinder mit einer solchen dvvafnc und 
(pvaig 80 gut gebe, als geborne Dichter. Im Dialoc: wird, 
274, a, gesagt, man müsse den laupjwierigen Weg der dialek- 
tischen Bildung nicht scheuen ; (j€yu?.a)v ydg ivfxa TTfpt- 
iT(ov. Im Mythus wird dieses ewige dya^ov angegeben. 
Zweitens werden aber Sätze des Mythus im zweiten Theil 
bald in anderer Form nur wieäerhdU, bald dMÜMaek erOrtert. 
Wiederholt wird der Oedanke der Weehselwirkung zwischen 
dem ähnlichen SchOler (Geliebten) nnd Lehrer (Liebhaber) 
b. >) Die Erörterung Uber die dialektische Methode ist 
nur eine Ausführung der von uns zusammengestellten 
Bätze nach Einer hcstimmtcn Seite hin. Der reale Zusammen- 
hang in beiderlei "Weise ist eiu durchgängiger und Hesse sich 
leicht als solcher nuelnveisen. 

f. Bei der Feststellung des IJmlangs der Idee der Dialektik 
kommt es aber nur auf das an, was in diesem Gespräch für 
den Autor als Gegenstand des ^eevfid^eiv und der avdngtüt^ 
und dtdaxil da ist. Daher wird man auf den zweiten Theil 
sich beschrtoken mttssen, alle Sfttze des Mythus, sofern sie 
nicht hier dialektisch erörtert werden, fallen lassen, wenn 
auch dieselben wiederholt werden oder an sie angeknüpft wird, 
wie an den Satz 253 : livavoj'rec naff iavTWV dvevqtCxetv. 
Denn es handelt sich doch vor Allem um jenen begriffenen 
Besitz, von dem Piaton im Menon und Parmenides sagt, dass 
er ein bleibender, unverlierbarer, ^oyitriuw (jehundener sei, 
den er andern lehrend mittheilcn könne. In unmittelbarer 
Weise dagegen besitzt Flaton schon hier sein ganzes System. 
Der eben erwfthnte Satz zum Beispiel muss, zu Ende ge- 
dacht, zur Erörterung des Menon führen und so kann man 
die Anknüpfungspuncte zu allen grösseren und kleineren Dia- 
logen im Phädros nachweisen. Diese Sfitze sind auch auf 
einander bezogen, aber in der Weise des unmittelbaren 
Denkens, wie der Dichter in den versehiedenen Theilen 
seines Dramas Uebereinstimmung erzielt, (orx r^yrrjc rov 
OüXf Qovovpzog ^ Phädr. 245). In diesem Sinne enthält also 
der Lhus eine „Ahnanrf des ganzen Platonischen iSjstems, 
den Trieb und Keim, der sich zur mächtigen, dauernden 



') Cl'r. ö. 277, Uber (iucllen. 
Cfr. S. 277, Methode der Liebe. 
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£iche im Verlauf von sechzig Jahren entwickelt hat, wie 
ScUeiermacher bemerkte. Aber die wirkliebe Ideenlehre, 
uvcefivtifStq u. 8. w. darf man erst in den QesprSeben suchen, 
wo sie wirklich genannt, cum Gegenstand des ^ttvftAl^s$v 

für den Autor und Leser gemacht^ die schwierigen Fragen in 
begrifflicher Weise entweder frsfr/rsteUt oder gelöst werden. 

Die Tdcc der BUilcktik wird über nun nicht in abstracto,'^) 
sondern in der Fürni der Idee eines öia'lfxrixnc gefasst. 
Dieser wird stets als ein Ideal (274, a) geschildert, dem 
sich zu nahern die Aufgabe sei. 

Der Dialektiker muss von Natur für seine Kunst begabt 
sein, (266, b). Ein solcher ist daber aoefa von selbst ein 
igaaw^g tuy StatQ^acmv nai tfvpayaytSp und derer, die 
hierin geschickt sind. Er scheut darum nicht die unenness- 
liche Denkarbeit, (noX?,?/ TtQCtyfMnsia^ 278, e). Er sucht 
unablfissig dialektische Erörterungen nsgC tc ovgctvov xai 
XSyovg &6fovg re xai uyO-Qwn^i'ovc (259), über Grosses 
und Geringeres (201. b) un/ustcUen. 

Das Verfahren bei dieser Uebunü; ist ein zwiefaches. Er 
öuelit das Geseliiedcne unter Kinen Begrill" zu bringen (265, d; 
273, e) oder er sucht umgehehrt Einm alJgenieiuen Begriff 
bis aum Letgkn müh Begriffen äieilend zu bestimmen, (265, e; 
277, b). Eine Fertigkeit in diesen beiden Methoden sucht 
er mit Bewusstsein sieb anxueignen, (fl6vafuv tix^i/ Xaflelp^ 
265, d). Es ist das Ziel, welches angestrebt wird, die 
httüv^fHi^ (269, d). Denn jene BcgritVe, die gewonnen 
werden, sind tu ovta^ to d/.fjO^^c^ {211^ b; 273, e). Der 
Dialektiker wird also ein t^v ah'j^eiav sidoyg (273, d), in 
Bezug auf ra dUuia etc., die ijjvyj] u. s. w., (277, d, b). 
Er lernt die t/iV*? (277, b), die övvainc (237, c), was ein 
jedes Ding an sich und worin es andern ähnlich ist (262, bj, 
d. h. die ovüia eines jeden Dinges kennen, deren oqog oder 
koyog oder of/MjTrov anzugeben er sich eben ttbt. Er lernt 
z. B. die IML der nach Begriffen unterschiedenen Seelen- 
classen angeben ; ferner ¥fU jede Classe heschaffe» ist, warum 
jedesmal die Menschen so oder so beschaifen werden, durch 
welche Mittel, aus welcher Ursache jedesmal eine Menschen- 
classe zu einem bestimmten Entschluss uothwendig sich be- 



') Die Quelle der grössten Zahl der Sätze im Mythus ist der Lehrer 
Sokrates (s. S. 246 ff.), dann die alten Philosophen und Diehter, die im 
sokratisclicn Cuist interpretirt werden (S. 254 If.), auch ein Hippe- 
krates, (S. 158). Die vmMtUlbart Zosammenstelliuig ist die Arbeit 
des avi^onrtxog Platon. 

*) Wieweit, dehe S. 3M. 




I 



310 

• 

wegen Iflsst, (271, d). Um ein vollendeter Redner zu sdn, 
mOflste er nur noch die Natnrgabc, die Fertigkeit im passen- 
den Gebrauch der Bloh neid-etv berechneten Mittel und des 
richtige Urtheil über den jedesmaligen Fall haben, (jf^ütg^ 
fMs?Mfi, aXc&^ag^ 2(39, d; 271, e). 

Dieser wi'?<:enschaft]i('he Znsiand, zu dem die dialektischo 
Methode führl , wird iiocii von andern Folgen wissenschaft- 
lieher Art begleitet. Der Dialektiker wird nicht getäuscht. 
Denn Täuschung beruht auf Verwechselung des Aehnlichen, 
ünkenntniss der wahren Unterschiede, (263, a, b ; 262, a, b) . 
Ein grosser Vonug des DialektUEen ist der wjUhwendigc Zu- 
sammenhang seiner Rede. Eine bestimmte Idee geht durch 
dieselbe und wird nicht aus den Augen gelassen. Die Theile 
derselben werden begrifflich bestimmt, so dass sie in organi- 
scher, nothwendiger Reihen folge vom Ersten bis zum Letzten 
genetisch von selbst sich entfalten, (264, b, c). In Folge 
dessen befindet der Dialektiker sich inmier in Uebereinstim- 
mung mit sieh selbst (265, d) und es wird ihm auch mög- 
lich, von Andern verstanden zu werden, (237, c). 

Dies Letzte ist ein wesentliches Moment ; denn der Dialek- 
tiker hat einen Trieb, sich Andern mitsutheilen. Indem er 
YOn ihnen nun verstanden wird , wird er sich selbst seines 
X6Y0i Itwnusit (dass slffe^tig iv^: 278, a). Diesen X^f^ 
in Andern au erwecken, besitzt der Dialektiker zunächst eine 
besondere Kunst, die avTt/.oytxi^. Er weiss die Gegengründe 
zu fmden, die wahren von den lalselien, die auf Verwechseluiiir 
von Aehnlicheni beruhen, /u unterscheiden. Daher versteht er, 
die 'räusehung des Augeredeten herbeizuführen und auch, sie 
ihm nachzuweisen, (Phädros 261, b; 263, c). 

Dann besitzt er auch die wahre Methode und Kunst, um 
zu diesem Ziele au gelangen. Denn es giebt keine andere 
wissenschaftliche Methode, sowohl selbst den Xoyog zu finden 
und sich desselben bewusst zu werden, als akich and^n den- 
selben mitzutheilen, als das mündliche Wechselgesprftch, das 
dtaXSy€if%^at^ (Phädr. 259) . Der Dialektiker wendet sich nur 
an einen Dialektiker, die ipv'x^ Trgoa^xovaa (-76, e). die 
zu seinem elöog (266, c) gehört. Den Meusehen anderer 
Classen gegenüber schweigt er; er weiss, mit wem er zu 
reden hat oder nicht, (275, e; 276, a). Er weiss auch, wie 
er mit dem Schüler (^nQog i6 ötdd^ai^ 277, c) zu reden 
hat. Sein Unterricht ist ein Unterricht ftet* imaTi^fit^g^ 
(276, e, a). In Bezug auf das, was er selbst als seinen 
loyoq einstellt, ist er im Stande (fvvcetog)^ die Einwürfe 
abzuwehren, ihm zu Hälfe zu kommen und so allen Bliss- 



^ kju.^cd by Google 
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Verständnissen vorzubeugen, (275, e). Er vormag dies auf 
alle Weise, weil er die Wahrheit (ro äXij^lc fj l'x^i- 278, c) 
im Ganzen iind in lebendiger Weise besitzt und jeden Einzel- 
aatz als eineo geringen Theil dieses BeAilzes aufzuzeigen 
fthig ist. Von der andern Seite prOft er den Angeredeten 
selbst und was er sagt, (f^itaütg^ 268, d). Es wird der 
wahre Gehalt der Aussage (///; r* ?./^y(aa&^ 260, a) dialektisch 
lintersucht, (dvüxQiatg^ 277, e). Untersucht wird stets, ob 
sie mit Anderm , Vorhergehendem oder Folgendem noth- 
weudig übereinstimmt (260, c), bis die Aussage sicli zuletzt 
als der u),rjO-vc '/.oyoc seihst sich selbst entwiekelnd dursteilt, 
(270, c). Was er damit erreicht, ist, dass eben dieser /.«/o? 
ccXi^O^ijc als ein innerlich, lebendig Errungenes der Seele durch 
sieh selbst erscheint (fvdi^d'tv dvafiinvfiaxsffxkat^^^^ a), er 
ein deutlieher und dauernder Besitz derselben wird {ßsßwi(^a 
xai eatp^vetav hat, 277, d), endlich ein eigner, lebendiger 
•Besitz wird^ mit dem dialektischen Vermögen, neue ei^en- 
thümliche Früchte hervorzubringen, verbunden, (277,^ a). 
Der diuiekfisehe Lehrer bewirkt vermöge seiner Methode, 
dass der Schüler in Wahrheit weiss, ((Toff/ac dXrj-^-fiav 
TTOQf'^fi^ 275, a). Seine Methode ist die einzig wissenschatl- 
liche, die wirkliche (5<dfa%jy, 0^75, a: 277, e). Lange zu- 
sammenhängende Reden, sowie schriftliche Aufzeichnungen 
haben nieht diesen Erfolg; die ersten werden daher vom 
Dialektiker zum Zweek seiner dtda^^ nicht angewandt, und 
eigene Schriften haben nur als Aufzeichnung zur Erinnerung 
für ihn Wcrtlu (277, e ff.). ») 

h. Nach der etymologischen Erklärung des foirklUihm 
Sokrates besteht das diaX/ytcO^at in dem avviovrag MtvS 



') Der Zusatz, 376, d: »a2 rw rtmtov tx*'Of fitf*ivT$t sehdiit an- 
zudeuten^ dass Piaton einer Schrift, die ein bestes fMtuXov einer münd- 
lichen dialektischen Erörterunf,' sei (276, »), die Fühifjkcit zuselireibt, 
auch bei einem, der nicht weiss und nicht zugej^en war, wenn er nur 
Di^ektiker ist, die beschriebene didtt/ii nothtoendig zu bewirken. Die 
PoU'inik orefTcn »his Geschriebene beruht auf der Beschaffenheit der 
zur Zeit bekanulcn 8cbriflen. Denn auch die in Vers oder Prosa 
geschriebenen koyo» des Parmenides etc. (Phadr. 278, c) hatten 
Kune Definitionen, Termini, Unterscheidungen, keine aynyxtj koyo" 
ynfcftx^, mithin tcldte alles, wodurch ein«' heMimmte didte/ij voth- 
wefidig gemacht wird. Wie Piatun diese Philosophen willkürlich in 
SokxBtischem Sinn dentet, sehen wir S. 254 £F., nnd wie er sicIi nm 
die wirkliche Bedeutung des yovi etwa eines Anaxagoras nocli nicht 
kümmerte. Cfr. S. 237 , A. 2. lieber die Polemik gegen Heden und 
Schriften siehe S. 125—127. 
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orra; Mem. IV, 6, 12; 6, 1). Dass Sokrates seine Zuhörer 
diaX€xztxcü't^Qovg machte, und zu machen sich angelegen 
sein lieas, Bagt Xenophon am angeführten Ort und gielrt 
besonders IV, 6, Proben seiner verschiedenartigen MethodeD* 
Dass Eritias und Aicibiades, die frtth dialektische Anlage 
und Neigung zur Kunst des dvTiX^ysiv verriethen, den So- 
krates aufsuchten, um für ihren staatsmännischen Zweck be- 
sonders die avTt/.oyixrj bei ihm zu erlernen, bemerkt Xenophon 
I, 2, 14, 15, 40 It'. Es genügt hier auf die Abhandlung über 
Sokrates Charakter im Phüdros zu verweisen, wo wir durch 
Parailelstelleu aus der Apologie und den Memorabilien nach- 
wiesen, dass, was hier im Phädros über i^izaaig^ dvdxQtdg^ 
Maxf/ u. s. w. gesagt und zusammengestellt wird, zum Thdl 
Aussagen des Sokrates sind, zum Theil als Fidiigkeit und 
Yerfahrungsweise desselben vom Xenophon schon bemerkt 
wurde. Sokrates bezeichnete seine Kunst selbst als eine 
Kunst der ^^/^raaig etc. und als eine solche stellte sie sich 
von selbst dem beobachtenden Schüler dar, wie andererseits 
auch als fOMQ. 

Das Ideal, welches Piaton detnnaeh vor Augen hat, ist 
der wirkliche Sokrates. Die Idee der Dialektik, die den Haupt- 
gedanken des Dialogs bildet, ist im Grunde nichts, als der 
Hauptgedanke, yon dem Sokrates beseelt war, und yon dem 
aus das Streben desselben im Unterschiede von allen andern 
gleichzeitigen und früheren Denkern am leichtesten and ßuent 
begriffen wurde. Piaton ist also nichts weiter, als ein Interpret 
und Aufbewahret Sokratischer Gedanken. Für duüL/^ye&v xata 
Y^Vf} Tcc otfva heisst es bei Piaton r^firftv xar fTStj (und 
Y^Vfi)^ xar' Icgd-qa. Wir dürfen daher mit vollem Recht jene 
Acussernnf? auf unsern Dialog beziehn: „Er schreibe tavTO) 
jjVTrofn'f^fiaia (J'TCü(.n'i]üiQ. tov ffdoroc) v^ijfjavgi^ojnfvoc sie 
jjTo /.ij^i^g y^gag iuv tx^tai^ (276, dj." Denn das Gespräch 
erscheint durchaus als eine Zusammenstellung iavdnaatg 
nQinovGa^ 268, d) mündlicher Erörterungen des Sokrates, 
von Einer Hauptidee desselben aufgefesst. Piaton ist also im 
Phädros recht eigentlich „Sohratiker," der Phädros in der 
specißsch SokraHaehen Periode, d. h. in der Jagend von ihm 
geschrieben. 

Durch diese Auffassung wird dem jungen Sokratikcr seine 
wissenschaftliche Selbständigkeit gar nicht abgesprochen, auf 
die er selbst öfters hinweist, Phädr. 278, b: ^y^<pvaav zovtov 



•} Cfr. S. 281, m 
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(des ?.6yoc im Lehrer) ^ayopoC rs (^Consequenzen) xal 
äöeXffol (umfassendere Anwendung, umfassenderer Begriff etc.) 
ufid iv &XXat<r$v SlXmp tpvxaJg xar* dl^Cav, Es wurde 
sohoo öfters angegeben, wie dieser oder jener Gedanke nur 
im GeisU des Sokrates gedacht sei. Aber die Hauptsache 
bleibt, dass er die Sokratisohen Aeusserungen ihrem tiefsten 
Grunde nach verstanden, dass er besonders mit Klarheit 
erkannt hat, wie die Sokratische Methode die eigenth"che einer 
wahren, lehrharen, darum dauernden (jSfßainTTjc) ^jTtfrTTjfifj 
sei , die Schriften der früheren Dichterphiloso])hen darauf 
keinen Anspruch machen können , dass er mit Begeisterung 
die möglichen Folgen dieser neu entdeckten Methode voram- 
meki, endlich dass er einen so grossen Schatz TOn Grund* 
principien, die yon Sokrates einzeln und in anderm Zu- 
sammenhang einer specidlen Unterredung Ober einen be- 
stimmten Fall entdeckt wurden , nicht nur behältt sondern 
theils in unmittelbarer Weise mit Bezug auf den Hauptgegen- 
stand zusammendenkt, theils in rermittclfer Weise (fiFT 
^ntfTr/iftr^c) zu diesem Hauptgegenstand verarbeitet. Dies ist 
die Arbeit des speculativen , systematisehen Denkers, der 
hier im ersten Werk sich gleich so oflenbart, dass man ein 
Programm des fertigen Systems vorzufinden geglaubt hat, 
wShrend das Werk doch nur als eine „Ahnung^ des Systems 
bezeichnet werden konnte. Wie in dem Entschluss, das Er- 
örterte für sich zur Erinnerung, für andere Dialektiker zur 
Tlelehrung, endlich für sich selbst zur wiederholten kritischen 
Leetüre ^cO^rfOetai xhsMqwv cn^TovQ {loyorq yeygafi/j^vovg^ 
insbesondere solche mythologisch-dichterische, wie der Mythus] 
(profi^rovc cma/.nvc . '21(\ ^ d) aufzuzeichnen, Piaton schon 
einen besonderen Wisseustrieb offenbart, so zeugt der eben 
erwähnte Charakter des ganzen Dialogs von einem gewaltigen 
Fortschritt des genialen Schülers gegenüber seinem Lehrer. 
Diese Beobachtung kann uns aber nicht Tcrleiten, das Ge- 
^ sprftch in eine spätere Zeit zu verlegen. Denn es ist eine 
erfoÄfn« Wahrheit Piatons, der in dem Satz ausgesprochen 
ist, Theät. 146, b: tm ycig ovn rj vforr^g «/c Tiäv Intdoütv 
^Xft. Es ist überhaupt eine Wahrheit ohne Ausnahme, dass 
der Fortschritt der genialen Personen in dcF Jugend und mit 
Einem Mal gemacht wird, und von den genialen riiilosopheu 
so gemacht wird , dass ihre erste selbständige Abhandlung 
über die speciellste Frage zugleich eine AJiinung des ganzen 



'} Cfr. Phädros 277, a; 253, a. 
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Systems ist, das mit einem Minimum antängt, ftber in diesem 
als Anfang doch enthalten ist, wie im Kein» die Eiche. 

Man kann auch sagen, dass mit solcher Begeisterung vou 
der wisaenachaftlichen Methode zu sprechen ^ 80 dass alles 
Andere fast venchwindet , nur ein Jttngling im Stande sein 
konnte. Auch dass stets nur von den Fähigkeiten des dtakex- 
ttxog^^) nicht von der Dialektik in abstracto gesprochen 
wird, dass von vielleicht unerreich baren, jedenfalls erst durch 
lange Uebung (no/.Xf) ngayfiaT&tcc) zu orreirhendon Fertig- 
keiten gesprochen wird, '^^ dass gar iiberschirduiflir/tr Folgen 
von der Beschäftigung mit der Dialektik erwartet werden, 
kann man nur erklären, wenn der Dialog in jener Jugend- 
zeit entstand, wo Pluton zuerst in den Kampf des Sokrates 
gegen dieUnwissensehaffliebkeit und Unwahrheit der Sophisten, 
Rhetoren, Staatsmänner und Bfliger eingeweiht wurde. 

Mithin können wir auch mit Bezog auf den Hauptinhalt 
mit Beeht behaupten, dass der Phftdros ein Erstlingswerk 
sein muss. Und diese Behauptung liesse sich durch viele 
Nebenargumente stützen. Der wirkliche Dialektiker Sokrates 
prüfte immer, ob das Wissen seiner Gegner (Heerführer, 
Finanzmänner, Staatsmänner n. s. w.) auch wirklich eine 
Wissenschaft {^TiidTi^fifj^ r/^yrrf) sei, wobei in der Kegel sich 
herausstellte, dass dieselben kein Bewusstsein davon hätten, 
was eine Wissenschaft sei, noch was insbesondere zu ihrer 
Kunst erforderlich wftre. Diese PoshUaU bezeichnete ihnen 
Sokrates, der zu wissen behauptete, was Wissm und Ißeht- 
wissen sei. Er rergass nicht hinzuzufügen, dass er selbst 
zwar nicht wisse, wie viel Kinnahmen Athen habe, wodurch 
sie gegenwärtig sieh steigern lie««en n. s. w., aber nannte 
sich doch mit Recht einen Lehrer der Fiuanzwissenechaft.^) 
Ganz diese Stellung nimmt der Dialektiker im Phädros 
(271, c, d ß'.) dem Redner gegenüber ein. ^Avrcc ra ^i^^ixia 
eijfeZy ovx evjrez^g^ sagt er; was aber vom vollendeten 
Redner gefordert wiitl, weiss er anzugeben. Die Weise, wie 
der Hauptinhalt, die Fähigkeit des Dialektikers schleehtfain 
dem Leser zum Bewusstsein gebracht wird, ist von dieser 



') Cfr. S. 302, A. 

Ohne uns gleichwohl wie im Sonhist, Politikos, beBOnderg im Par* 
menides ein reites T^rispiel fiiirr solcljen uncyuarFfn zu frehen. Denn 
seine Detiniliüueu dea Eros geben kein adacjuates Beispiel der Regel 
(265, e ; 266, a) und werden von Piaton selbst ds uniisif bezdcbnet. 
Ohf (V, fiTf xaxiog). Die Definition von der int^v/ii« (238) istaach 
geradezu Gorpianisch. 

Cfr. 19Ü-201. 
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Seite betrachtet spccifiseh SoieraHsch, Wichtiger ist nooh die 
ThatsBche, dass zu den eigentlichen Objeeten der dialek- 
tischen £r5T(erang nur die t/wx^^ Sixtuariiv^^ cw^Qotf{tv^ eto., 
endlich die Imat^fHj selbst (die Bich aber nur auf die eben 
erwähnten Gegenstände besieht: 247, d), gestthlt werden. 
Das ciyvotli' v7rc(Q tf xctl ov{(n in Bezuj^ auf diese Objecte 
(^277, d) zu vermeiden ist besondere Aulgabe der Dialektik. 
Mit der rein wissenschaftliclien Kenntniss dieser Ohjeete 
iiniaii^fJtj) wird Fälligkeit {^Ittiüi iif-irj) y jenen Ideen der 
d&XMoavvii avTi] etc. gemäss handeln -m können und zu wollenf 
zugleich gesetzt, ohne als solche begrifflich von jener wirk- 
ItcA') unterschieden za werden, wie sie ja im Sokrates als 
nicht verschiedene erscheinen^) und nach Xenophon von 
ihm nicht unterschieden wurden,') weil ein richtiges Han- 
deln, ein Thun des Rechten in rechter Weise um des Heckten 
willen, ohne das dialcktisrlic Hewusstsein nicht für ihn exislirtC*) 
Die Dialektiker bilden einen eignen Stand, aber als Aufgabe 
desselben wird niehts Besonderes, nur was allgemeine Auf- 
gabe der 3Iensehen ist, angegeben: sie werden mit dialek- 
tiscUea Gaben geboren, aber eben diese Gaben erscheinen 
nur als ein geringer» Grad kriOiiq te xal xctxfag in Bezug 
auf das sittlich Gute, werden zugleich als besondere Anlagen 
zur Tugend in mythischer Weise geschildert« ^) Wir sehen 
demnach, wie auch in Beziehung aufs Obiect der dialektischen 
InKSTftfifi Piaton noch gar nicht Uber den Gesichtskreis des 
Sokrates hinausgeht. 



') Auf die viirl'liche, au.<driic1cliche Unterscheidinig kommt es 
aber an, wie im PioUigoras ausdrücklich vou der intori^/bitj dessen, 
tiwas ich w«i88,^ jene ^»Mrri;^?, rdass ich weiss," imTheätet, intor^/u^ 
bestimmter von dem Begriff der do^u ukyj9^<; unterschiedfn wird. 
Hätte Piaton die Form, in der der vollendete Redner die Wisäenscliatl; 
von den Seelenclassen u. e. w. nehen der richtigen Meinung: C«ftf^i7iri?> 
über den bestimmten Fall haben muss, von der spccißsch dialcJitischcn 
Ttnt tif^r] oQtCofifvog und Xöytp unterschieden, so brauchte er diese 
Unterscheidung nur aufs Ethische zu übertrafen und er hatte den 
bestimmten Gegensatz der imarijßri und cTol« aXr^&i^g auch auf diesem 
Gebiet. Diese Unterscheidunir ist aber im ?liä(b*ofl keine schon ge- 
machte, sondern nur vwgUciie, und allerdings schon nothweniiig 
poBtulirte, da der Verfasser sich unmittelbsr ffewiss ist, dass die 
Dialektiker ein besonderes cATof bilden, (266, ej. Cfr. 8. 396—290. 

») Cfr. s. 2*2n ir. 

*) Cfr. ö. A. 5 u. 221, 222. 

0 Und überhaupt xor ihm im Heilettischen Bewnsstsein nicht 
existirte. Sokrates verhält sich /n diesem, von dieser Seile betrachtet, 
wie Kants Imperativ zu dem Eudämonismus seiner Vorgänger. Ufr. 
8. 240, 236, m 

0 Vergl. 6. 271—274 mit d. Anm. 
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i. Jedes philosophische System iängt als ein Ganzes rnil 
Einem Mal und mit Behandlung Einer Frage an , mag sie 
eine Phftnomenologie des Geistes, die Mögliohkeit eines 
synthetischen Urtheils a priori oder die Idee einer dialek« 

tischen Methode betreffen. Die späteren Arbeiten nehmen zu 
der ersten als speciellere Ausarbeitungen, die bei Piaton in 
besonderer Weise auch Fortschritte des philosophirenden 
Subjects bezeichnen , die Stellung von besonderen Bestimm 
mungen eines allgemeinen Princips ein. Darum ist es ein 
richtiges Verfahren, die Zeit der Entstehung der Platonischen 
Gespräche zu bestimmen nach der Menge der gewouneuea 
besHmmterm Begriffe, d. h. nach den Beaiehungen auf die- 
jenigen Gespräche, in denen sie gewonnen werden. In diesem 
Verfahren gehen die Gegner Schleiermachers soweit, dass sie 
behaupten, der Phädros mttsse nach dem Protagoras, Gorgias, 
Theätet, Kratylos, Menon, Sophist, PoUtikos, Parmenides 
geschrieben sein,') weil er Andeutungen auf dieselben ent- 
halte und sein Inhalt sie voraussetze. Sie bewegen sich dabei 
aber auf einem durchaus schlüpfrigen Boden. 

Verfehlt ist es, wenn aus etymologischen Wortspielen, 
wie die Ableitungen von fkavjuxi (244, c ; cfr. 242, c) und 
okßptüttx^ (244, d), die im Kralylus wiederholt werden, 
gefolgert wird, dass der Eratylus vorausgegangen sein muss.*) 
Diese Ableitungen sind im PhSdro» firagmmUurigehe Wort- 
spiele zum Theil im iragisclien Stil GorgianiscJier Wortr 
erklär er, zum Theil in der geistreichen Weise des Sokrates, 
wie die Ableitung des dial^ysoO^at von dia),^yftv , (zer- 
legen). Im Kratylus sind diese Wortspiele im Zusammen- 
hang mit andern wiederholt, werden ant!;ewandt, um solche 
Worterkläruiig und Verbindung zu verspotten. In ähnlicher 
Weise unstatthaft ist es, wenn aus der Analogie der So- 
kratischen Prophezeiung aber den Isokrates mit jener im 
Theätet 142, c, ^) eine zeitliche. Prioritftt des TheStet ge- 
folgert wird. Die Erwfthnung der Bewunderung als Anfang 
der Philosophie im 8ubject, Phädr. 251, a, beweist umge- 
kehrt, dass der Phädros Produet eines unreiferen und nn- 



') Dies nehmen Hermann und Steinhart an. Cfr. Steinhart Einl. 
S. 88 ff. ; Hermann, Fiat. Plül. S. 510 ff. Susemihl, I, 279 ff. lässt den 
Phädros nach Theätet, Kratylos, Menon, vor dem Sophisten ent- 
standen sein. 
% Cfr. Susemihl, S. 280. 

0 Cfr. S. 218, 216, 217, die Cit.; S. 312, h. 

*} DeKwinUiche Solnntes war fOr «tele ein Prophet, cfr. 8.313, A.3. 
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Hareren Denken sein muBB. ') Der Werth der Bogenaniiten 
PythagoieiBchen Elemente wurde Seite 123 ff. geprüft, die 
Grundlagen zum Mythus Seite 253 ff. erOrtert: alle auf der 

falschen Hypothesis gebauten Folgerungen fielen weg. Wenn 
Susemihl die Naturschilderung im Stil der Sappho für Natur- 
Studien erklärte und dann folgerte, dass im Phädros ^zuerst 
eine tiefer p^reifende Verschmelzung der Sokratik mit der 
altern Naturphilosophie in Angriff genommen werde," „das 
Gespräch mitliiu ein spätes Werk Platous sein müsse," so 
war dies ein arger Missgriff, wie wir sahen. ") Mit dem bei- 
Iftnfig erwfthnten mmstim Sek des Arztes Hippokrates ttber 
die Nothwendigkeit einer Wissenschaft des All, wenn man 
eine Wissenschaft des menschlichen Körpers erwerben wolle, 
und dem ebenso fragmentarischen und unbestimmten Satz 
des Piaton, dass ohne Kenntniss der Natur {tfvaiq) des -AU 
Ctov oXov) man nicht eine Kenntniss der Natur der Seele 
erlangen könne, lässt sich nimmer ein so bestimmter Satz 
beweisen: „dass Platoii schon mit seiner Dialektik und Lehre 
^von der Seele, dem Staat u. s. w. so weit fertig sei , dass 
j.er zur Darstellung ^) seiner Naturstudien sich getrieben 
»fühle.«« 

Inntre JBeMiekungen auf andere der genannten Gesprtfdie 
Piatons sind im Phädros nicht nachzuweisen. Dass hier noeh 

kein Unterschied der Wissenschaft des ^was^ von jener, die 
noch dazu eine Wissenschaft des „dass^ ist, gemacht wird, 

noch der Befjriff einer dolS^a cV/,rixhfi<; gewonnen ist, wurde 
schon dargethan. Es ist aber in der ganzen Erörterung: auch 
nirgends eine Lücke, wo etwa, wie im Staat, Timäiis, i^liile- 
bus und Parnicnides, angedeutet würde, dass nuin eine 
ausfuhrlichere Erörterung eines dieser oder jener Begriffe, 
wie der im<fT^/jt^^ do^a, aVo^t^dg^ in einer andern n^ayfia" 
• %9(a fiudbten mOge. Es wurde ja Oberhaupt nachgewiesen, 



') Cfr. S. 279, A. 2. Susemihl, S. 279, benutzt diesen keines wef^s 
auf der Hand liegenden Berührungspunct mit dem Theätct zu einer 
Deduction , deren T^istatthnfti|?keit schon dureh die vielen fJreUich,''* 
»obgleich,**' genugsam indicirt ist. 

*) 8. 171. 

•) Vom eifrigen Studium der physischen , astronomischen , medi- 
cinischen Bücher und der Darstellung des Gelernten und Erfahrenen 
in einem neuen systematischen Zusammenhange kann Susemihl doch 
nur reden woUen, da er mit uns eine frfihe Leetfire solcher Sehriften, 
wie die des Empedokle?, nicht in Abrede stellt. 

*) Politie, 436 (fiaxqoxtqa xal nktitav odog x.r.a.) { Timäue. 51, 
(ickko fjt^xosj' PhileboB 15 ff.; Parmenides, 142, a (die Ausdrücke 
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dasa im Phädros in Bezug auf diese Gegenstaude weder feste 
Termini,*) noch feste liegriffe, die durehgefülirt wären, zu 
entdecken sind. Ein Öchwauken oder eine Unklarkeit bei 
dem retfe» Schriftsteller und nach dem Theätet in dieser 
Beziehung ist ganz undenkbar.*) £b wird im Thefttet, 
206, o ff., die Definition gegeben, die imffTvftif bestehe im 
Ergreifen (/.afißuvetv) des Xoyog^ dies aber sei ein Angeben 
des letzten Unterschiedes eines Dinges von allen, CdMK^«^). 
Auf die Frage, olop xlvoq xCva ^x^iq [lOi XSyov sTnsiv^ 
wird der Xoyog der Sonne so bestimmt: ro Aa^ingoratov 
fwv xard rov ovQctyoi' uU'Koy iitrQl ytjv. Dies ist kein 
Bcf/riff) keine Angabe des rorg^ sondern der ceTcO^^atg^ und 
ia solchem Angeben solcher Unterschiede kann, wie man 
finidet, die imarffiij nicht bestehn. Das aber erkennen wir 
hierbei deutlich, dass im Thefttet die imcT^fit^ in Bezug auf 
die begriffliehen atfiijTa Ton der intmiifiri (Wahrnehmung« 
Wissen) der sichtbarm Sv/ti^Ta fest unterschieden werden und 
dass diese UnterscJteidtmg durch Ausschliessen der letztern 
von der erstem hier gewonnen wird, (negatio est terminatio). 
Im Phädros ist der Unterschied keineswegs r/eieusst , was 
203, a, (in dem Satz : orav Ttg ovofia itnrj oiÖjiqov rj uqyvoov^ 
cc{f ov 'CO ctvio ntU'Ttc Stfvoij-d-ijfifv;) recht deutlich wird. 
Daher ist im Phädros nicht eine Beziehung auf den frühereu 
Theätet , ^) sondern im Theätet eine Beziehung auf den 
Phftdros zu erkennen. Femer ist der Gegensatz der optf 
X/tytx^ zur Dialektik im Phftdros ein ganz anderer, als der 
einer yfpei yevvafa (focfianxi^ zu den andern pädagogischen 
Methoden des Philosophen im Sophisten, wie wir Seite 294 
erkannten. Dort haben wir gesehn, dass der letzte Gegensatz 
von dem Verfasser des Phädros noch nicht ffcwusst , nicht 
für ihn da war. Daher setzt die Erwähnung der ttvTü.oyixi] 
nicht die Erörterung im Sopliisten voraus, sondern zeugt 
für die Entstehung des Phädros in der Sokratischeu Periode.'^) 



•) Cfip. S.290, 291; S. 296, e ; 294, b. 

') Wenn Steinhart den rini Theätet am vollständigsten darge- 
„ütellten (erörterten, begriffenen!) Gef^eusatz der Erkenntuiss und Vor 
rstellun^,' itnunrif^iij und <fo|fO** iu dem mythischen Gegensatz des 
«Jenseits *inid Diesseits^* aufgenomnicn findet, den letzten reinen viel 
weiter f^'reifenden" nennt und im Phädros dann einen philoyophis( he}i 
Fortsdmtt entdeckt, so widerlegt sich diese Auffassung von scibäi. 
S. 89. 

') Steinhart, S. 88. 

0 Steinhart, Ö. 89. 

*) Cfr. S. 312 ff. 
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Dass die Idee der dpä/AVfjaig im Phädros nicht den Verfasser 
besohftftige und keineswegs die begriffliche Erörterung der^ 
selben im Menon vorausgesetzt w^e, haben wir bereits 
gesehn. Diese Annahme Susemibls aber steht mit jener durch- 
aus in nothwcndigem Zusammenhange^ dass wir im Phädros 
es mit der fertigen Platonischen Ideenlchre zu thun hätten. 
Es fehlt aber eigentlich alles, was die Lehre von den Ideen 
ausmacht. Es ist nirgends au.«2:esprochen , dass es so gut 
eine Idee (jiovdc) des 7itj).6g^ cirOQOiTioc^ der ofioiotiic^ als 
eine Idee der öixuioavvfj , gw^ qogvvi} gebe , wie im Par- 
menides 131, b (T. Auch nirgends wird augedeutet, dass 
diese Schwierigkeit, fUr ein Haar (i>^<|) eine dQ^i opm^ey 
anzunehmen, für den Verfasser existirt hat. Im Mythus 
werden nur die sittlichen Ideen der dixcuoifvvij u. s. w. ^) 
in ihrer Reinheit und Schönheit am hyperuranischen Ort 
geschaut, dagegen nicht die Urgründe des Wassers, Feuers 
u. s. w. Platons Gesichtskreis ist noch ganz der Solcratischey 
der eben im Parmenides aimlrückUch (jsr iTTKfvfi^ifiq erweitert 
wird. Der Phädros kann also nicht nach dem Parmenides 
geschrieben sein. Es fehlt endlich auch das Bewusstsein der 
Gemeinschaft der Ideen nach jeder Seite. Diese Gemeinschaft 
wird in sutifectwer Begiehung durch den Satz ausgesprochen 
(Menon) : ,,die thfttige denkende Seele muss von Einem aus 
,,alles suchen und alles finden können,^ in atijecHver Beetehmg 
durch den Satz: ^alle Ideen und daher ihre Abbilder, die 
^irdischen Dinge, bilden einen systematischen Kreislauf von 
^jDingen an sich , die nach dem (iesetz des „Dasselbe nrul 
y,Än(lcres" ziisammenlifiniren, (Sopliist, Politikos, Parmenides':. 
Nun wird man aber im Phädros vergeblieh eine Stelle suebeii, 
wo das licwussisriu dieser Sätze indicirt wäre. Im Mythus, 
247, d, wo am directesten von jenen Objecfen der dialektischen 
Theiluug und Zusammenfassung gesprochen wird, hätte man 
dann doch auch eine mythische Andeutung vom Zusammenr 
hängen der dntatof/{^vii und amfQoifvy^ erwarten sollen. Aber 
auch im zweiten Theil ist nicht einmal eine Andeutung ge- 
macht von jener ErürterimG: im Protagoras, wo der Versuch 
gemacht wird, die Einheit der verschiedenen Tugenden zu 



') Die fntCTi^ut} rahij , die gesohn wird, ist die ^Wissenschaft." 
die man am hyperuranisciien Ort von der dtxatoavyit hat, das xdilos 
avTo ist die Schönheit jener reinen, göttlichen dutato^vyi]. Man darf 
den Unterschied nicht übersehn, dass Piaton im Mythus dt s riiüdros, 
wie etwa ein Prodikos, dichterisch malt (cfr. S. 253 ff., 2^48, 12), da- 
gegen itn Parmenides der abstracte Denker ist, der die Abstraciionenf 
i^Mxtfo^oTiis ftvTij, intcTij/4fj uvTij sls tofefttf sehsTf festhfilt. 
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hegreifen, indem die Einheit als das nOesammlgßsiekt,*' die 
einzelnen Tugenden als die Orgamt Ange, Nase n. s. w. 
vorgestellt werden. Diese Frage in Betreff der Schwierigkeit 

des Theilhabens der Dinge unter einander wird also direct 
nirgends im Phädros berührt. Daher kann man auch nicht 
sagen, dass der Phiidros jene Erörterungen im Sophist, Po- 
litikoB, Parmenides oder auch nur die des Protagoras voraus- 
setze. Die Jxhrc von den Ideen wird im Phädros im eiyent" 
liehen Sinn weder hcyriuulct, noch voraiisgesetzi. 

Versteht man diese Ausdrücke in einem andern Sinn, dann 
frdlich darf man sie gebranohen und sie bedeuten dann soviel 
als, dass der Phädros Piatons erstes Werk und eine AJmimg 
seines Systems sei. Die Idee einer dialektischen Kunst, wie 
sie im Phädros begriffen wurde, ist nur möglich, wenn es 
ein apriorisches Verbinden der Begriffe mit Nothwendigkeit 
giebt, und kann andererseits 7Air Wahrheit einer 'Erhenntniss 
nur führen, wenn die Begritfe unter sich mit Nothwendigkeit 
zusammenhängen und das Wesen der erscheinenden Dinge aus- 
drücken. "Wird daher die Idee einer solchen Kunst aulgestellt, 
so führen die Entdeckungen der Schwierigkeiten den Verfasser 
mit Nothwendigkeit auf jene Lösung, die das bereits Auf- 
gestellte und Begriffene nach einer andern Seite stützt und 
näher hesUmmt Diese nähere Bestimmung war im Voraus 
gesetzt und gegeben und das ßrste begründete das Spätere. 
Dass aber das Wahre, welches dem Mythus zu Grunde liegt, 
eine ernsthafte, dialcktisclie Behandlung noch zu erwarten hat, 
fanden wir YoUeiids von Piaton selbst im Phädros ausge- 
sprochen. 

k. Schluss. Wäre man überhaupt den Angaben des Piaton 
im Phädros genauer geiblgt, hätte man zu gar keinem andern 
Resultat gelangen können, als dem Sohleiermacherschen. 
Piatön sagt mit besonderer Beziehung auf die zweite, mythische 
Rede iXoyog) des Sokrates, er habe einen Sehatz von Sätzen 
(i^ffavQit^Sfifvoc) zur Erinnerung zusammengestellt (^76, d), 
vorläuüg in dichterischer, mythologischer Hülle (265, b; 
276, e") und auf Ueberredung berechnet (ofi'fi» dvaxQ((yfioc 
xat dtdaxijg Tret^ovc fvpxa: 277, e) in der Form einer 
langen Rede. Er habe dies gethan auch einerseits , um die 
Zeit, wo er nicht QöiuX^yaa^aO »ich dialektisch unterhalten 
könne, mit solchem edeln Spiel zu vertreiben , andererseits, 
um Fertigkeit in diesem schriftstellerischen Spiel zu erlangen, 
und um an der BetraeMung {j&bwq(ov) der Rede, wenn sie 
ein zartes Gewächs wQrde ifvouivovg ujtaXovg)^ seine Freude 
zu haben, (276, d, e). Er fühle sich aber auch im Stande, 
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durch mündliche Darstellung das Geschriebene als ein Un- 
bedeutendes erscheinen zu lassen ((f avÄa uTioöeT^ai) ^ es 
allseitig zu erlftatern und zu eommentiren , Ctxtop ßotjO^eTv 
cig ikeyxov Mr: 278, c). Fan Erste wolle er nur auf die 
Definition des fymg und seine dt^O-ea^q hinweisen, (y265) > ; 
264 , b). Dass die Definition gut sei , wolle er nicht be- 
haupten; er wolle nur die Methode darthun, die man be- 
folgen müsse, um Täuschung, Widerspruch zu vermeiden und 
belehren (SiSaffxetr) zu können (265, d ff.), die Methode, 
die viele Uebung erl'ordcrn werde (or fi^ noiF xt^jarirai^ 
aj'ft^ TTo/Z/J^Q TTQCtyiicd fdtc: 273, e) , die aber allein zum 
Wissen derjenigen Wahrheit iühre , die nicht zu wissen 
(juyvoeXv vnaq xs xai ivag^ 277, d) eine wahre Schande 
und ein wahrer Naehtheil wftre (274, a; 277, d), jener 
Wahrheit, die in der Rede noch in mythologischer Weise 
geschildert worden sei (276, e), nicht der erörternden Weise 
des zweiten Theils, der ja ein geschriebenes Bild der dialek- 
tischen^ auf öidax^ berechneten mündlichen Unterhaltung 
sei, (276, a; 259). 

Die Wahrheit, die in der Rede mythologisch geschildert 
werde, wird von Piaton liezeiehnet mit dtxceio(Tt>VTjg rt xcci 
äl?,(üv n(Qi. (276, e) . Zu den älXotg gehören ohne Zweilei 
die <S(ü(fQoavvfi und der ^Q(a<; (yU/a), C247, d). Piaton 
konnte mithin kaum deutlicher anzeigen, dass er in seinen 
nächsten Mussearbeiten diese Themata nach der e5M begriffenen 
dialekti^^chen Methode, und nicht mehr mythisch behandeln 
werde. Dies sind aber die Gegenstände, die im Lysis, Laches 
und Charmides ganz dialektisch zu definir<tn Piaton bestrebt 
ist. Er zeigt dabei dort eine viel grössere B'ertigkeit in der 
Dialektik, als im riiiidros. *) Denn der Lysis ist nicht eine 
Begriffsklitterei, wie Hermann meint, sondern ein wahrhaftes 
Muster dialektischer Untersuchung im Kleinen, wie der Theätet 
im Grossen. Es ist ein FarteehriU, dass hier Mne Methode 
der Untersuchung in ihrer Beinheü angewandt wird. Was 
dem Leser des Lysis überlassen bleibt, ist, dass er das letzte 
unterscheidende Merkmal (^aTfiijTop^ dtacfogd) der reinen 
wahren (fiXCa. sucht und ausspricht, und das ^vvaigfTffd^ai 
d. i. das Zusammenfassen des letzten Merkmals mit den Merk- 
malen , die die wahre (piX/'cc mit den falschen Positionen 
(z. B. Begierde, deren exclusio eine negatio , mithin termi- 
natio ist) gemein hat. Der Leser, welcher den Phädros vor- 
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her gelesen halte, konnte hier diesm richtigen Weg gar nicht 
verfehlen , wcuu er ein Dialektiker war und den Pluidros 
yerstanden batte, Werauf ist der Lysit and sind die ge- 
nanntea Gesprftche hereclm^ Es selieint uns mithin aueh 
umgekenrt die Beschaffenheit dieser Dialoge der Methode 
und Formt wie dem Inhalte nach dafür zu sprechen ^ dass 
der Phädros vor ihnen geschrieben sein muss. Die Ansicht 
Sehleiermaehers, dass der Phadros Platons Brstlingsweik sei, 
möchte wohl gerechti'ertigt erscheinen. 



« 



Dmek von 8. Gaspers in Freeti. 
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